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				ACUERDO del Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas, de aprobación definitiva del Informe de fiscalización del «Proyecto Errebal del Ayuntamiento de Eibar», adoptado en sesión de 19 de junio de 2013.

				El Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en sesión celebrada el día 19 de junio 2013, ha adoptado el siguiente

				ACUERDO

				Aprobar con carácter definitivo el informe «Proyecto Errebal del Ayuntamiento de Eibar», que figura como anexo al presente Acuerdo.

				Disponer, de conformidad con lo previsto en el artículo 13.2 de la Ley 1/1988, del TVCP/HKEE, la publicación de sus conclusiones en los boletines oficiales correspondientes.

				Vitoria-Gasteiz, a 19 de junio de 2013.

				El Presidente del TVCP,

				JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE.

				La Secretaria General del TVCP,

				TERESA CRESPO DEL CAMPO.
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De este modo, en el apariado «l. Introducsiéns del Informe de Fiscalizacién se consigna lo
siguiente:

<EI TVGP, & peticién del Pleno del Pariamento Vasco, ha inciido en su Plan de Trabajo la fis-
calizacion del Proyecto Erebal del Ayuntamiento de Eibar.

E1 objetvo del rabajo o5 la iscalizacién del cumplimiento de 1a legalidad apiicable a todas las
actusciones que el Ayuntamiento de Ebar ha llevado  cabo en relacién con Ia parcela Errebal,
que incluyen los acuerdos adoptados en materia urbanistica, de coniratacion, presupuestaria y
recaudatoria. Ademss, el trabajo comprende ol andlisis del efecto econémico que dichas opera-
ciones han tenido sobre la Liguidacién Presupuestaria y la Cuenta General de los ejercicios 2007
22010,

Al vista de lo expuesto por el Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas. hemos de sefalar que,
de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 1/1985, de 5 de febrero, del Tabunal Vasco de Cuentas
Piblicas, se define al mismo como érgano propio de la Comunidad Auténoma del P
dependiante directamente del Parlamento Vasco.

Asimismo, se afiade que el Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas tendri en el mbito de sus
competencias, i carcter de supremo érgano fiscalizador de Ias actvidades econémico-financie-
ras y contables del Sector Piblico Vasco y ejercerd sus funciones en la Comunidad Auténoma por
delegacién del Parlament Vasco.

A continuacién, ol artioulo © de la meritada Ley 111985, de 5 de febrero, del Tribunal Vasco de
Guentas Piblicas, dispone que la fiscalizacién tiene por objeto verificar la adecuacion al ordena-
miento juridico de Ia actvidad econémico-financiera de los Entes integrantes del Sector Piblico
aseo.

Amayor abundamiento, afiade que dicha fisealizacién se extenders, igusiments, al examen de
Ia eficacia y eficiencia de Ia actividad scondmico-financiera de los Entes integrantes del Sector
Piblico Vasco y 3 1a proposicién de medidas de racionslizacién y mejora de las mismas respecto.
2 todos o aigunos de los indicados entes.

Finalmente. e articulo 10 del referido Texto Legal preceptia que ol Tribunal Vaseo de Cuentas
Piblicas fiscalizars, entre otras materias:

— Los contratos celebrados por el Sector Piblico Vasco.
— La situacién y variaciones del patrimonio del Sector Piblico Vaseo.

Pues bien, los anteriores praceptos legisiativos, muestran e encaje legal que han permitido
a1 Tribunal Vasco de Cuentas Piiblicas fiscalizar o que denomina «Proyecto Errebal del Ayunta-
miento de Eibar.

No obstante, los referidos preceptos legales en ningin momento permiten al Tribunal Vaseo de:
Guentas Pibiicas fiscalizar Ios acuerdos adoptados en materia wbanistica por el Ayuntamiento.
de Eibar.

Efectivamente. las compatencias de los Municipios en Ia ordenacién, gestién, ejecucién y dis-
ciplina urbanistica, en los términos previstos en la Legislacién del Estado y as Comunidades
Autbnomas, son reconocidas en el articulo 25.2.d) de la Ley 711085, de 2 de abr, reguladora de
las Bases def Régimen Local
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L Introduceién,

EI TGP, a peticién de la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuestos, haincluido en su
Plan de Trabajo la fiscalizacién del Proyecto Erebal del Ayuntamiento de Eibar.

E1 objetvo del rabajo o5 la iscalizacién del cumplimiento de 1a legalidad apiicable a todas las
actusciones que el Ayuntamiento de Ebar ha llevado  cabo en relacién con Ia parcela Errebal,
que incluyen los acuerdos adoptados en materia urbanistica, de coniratacion, presupuestaria y
recaudatoria. Ademss, el trabajo comprende ol andlisis del efecto econémico que dichas opera-
ciones han tenido sobre la Liguidacién Presupuestaria y la Cuenta General de 1os sjercicios 2007
22010, Asimismo, se informa sobre la Situacién a la fecha de realizacién de este Informe de los.
recursos interpuestos contra las actuaciones objeto de fiscalizacion y denuncias penales presen-
tadas contra las personas fisicas que partisiparon en dichas actuaciones. El alcance del trabajo
o ha incuido la valoracién de la parcela objeto de la transmisin.

- Actuaciones Administrativas.
11— Desafectacin

E1'8 de mayo de 2008, ol Pleno del Ayuntamiento de Eibar aprobs inicialmente la incoacién
del expediente de desafectacion del cardoter de bien demanial de Ia parcela de Errebal de
3.626.25 m?, sobre Ia que se ubicaban determinados inmusbles (mercado de abastos y sscuela
de misica). al objeto de posibiltar Ia transmisién del solar, con Ia obligacién de construcsion de
n futuro centro comercial y enirega al Ayuntamiento, deniro de la superficie de dicho centro, de.
una zona acondiionada para mercado de abastos y una planta de aparcamiento piblico. Tras.
5u sometimiento a exposicién piblica, en ol BOG de 17 de mayo de 2006, durante el plazo de 1
mes y no habiéndose presentado alegaciones, resut5 defiitivamente aprobada. Dicha desafec-
tacién estaba condicionada a la entrada en vigor del PGOU. que fue aprobado definiivamente
€112 de diciembre de 2006. No obstants, el PGOU contempla en dicha parcela Ia reserva en el
futuro complejo de una zona para la ubicacin del mercado de abastos y una planta en el sétano
para aparcamiento piblico

La desafectacién de dichos bienes se justiic en la necesidad de transformacién del mercado
de abastos existante, debido sl desinterés detectado enlos itimos afos en esta actidad comer-
cial Tras varios estudios realizados, ol Ayuntamiento consider que la solucién mas apropiada.
para Ia regeneracién de Ia actividad del mercado municipal consistia en Ia creacién de un centro
comercial en &l que s intsgrase dicho mercado municipal, una superfiie de slmentacién en seco.
'y una superficie destinada @ Ia restauracién & instalaciones de ocio, junto con un aparcamiento
para residentes, otro rotatorio, ademss del necesario para la propia actidad comercial

112~ Enajenacién de la Parcela.

Para ol logro de los fines perseguidos el Ayuntamiento valors las siguientes posibles figuras de
negocio juridico

1~ Transmisién de 1a parcela en concesién para 1a edfcacién del nuevo compleio bajo a figura
de concesién de obra piblica y asuncién del concesionario del servicio de abastos.

2~ Transmisién al concesionario de parte de Ia propiedad del complejo

3 Venta de a parcela como operacién patrimonial obligando al adjudicatario a la entrega de
i z0na acondicionada para I3 instalacién del mercado de abastos y el parking piblico.
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En segundolugar, en 1a cta del articulo 8 LPAP, que si es bisico, no entendemos a qué se esté
refiriendo el TVCP, a qué principio afecta a puesta en marcha del contrato que se st fiscalizando.
(ver articulo 8. Principios relativos a los bienes y derechos patimoniales. 1. La gestidn y admi-
Pistracién de los bienes y derechos patrimoniales por las Administraciones pbiicas se ajustardn
2 los siguientes principios: a) Eficiencia y economia en su gestién. b) Eficacia y rentabilidad en la
xplotacién de estos bienes y derechos. ¢) Publicidad, iransparencia, concurrencia y objetividad
n la adaisicién, explotacion y enajenacién de estos bienes. d) ldentificacién y contro a través.
de inventarios o regisiros adecuados). Ninguno de Ios principios mencionados ha sido vulnerado
on la puesta en marcha del cocontrato fscalizado, como se desprende del conterido del informe.

La referencia en abstracto a ofras figuras que no se concretan, afiade un pius aa deficiente for-
macién de la conclusién que queda invalidada ab infio. En este sentido, conviene recordar que el
Informe el TVCP no recoge ningin reparo de legalidad de los Funcionarios Municipales: Secre-
tario (fe piblica y asesoramients legal praceptivo) Interventor (controly fiscalizacion de a gestion
econémico-financiera) y Arquitecto Municipal (drea de urbanismo) en relacién con la motivacion
del contrato de enajenacién que nos ocupa.

Por tanto, teniendo en cuenta que el pérrafo del Informe incluye un juico de valor sin soporte
alguno y que la valoracién de las razones de oporturidad corresponde a los Tribunales de Justcia.
procede su eliminacién.

Apartado 2

‘Sefila el Informe: <E1 acuerdo de desafectacién de Ia parcela, aprobado por el Pleno de 8 de
mayo de 2006, incumple &l articulo 69 de la LPAP al no haberse dejado de destinar al servicio
Pubiico el uso total de 1a misma. £l PGOU mantuvo el destino demanial de aigunos sspacios de la
parcels, sl reservar unas zonas para mercado de abastos y aparcamiento piblico, no producién-
dose, por o tanto, Ia desafectacion pretendids. En consecuencia, el Ayuntamiento ha incumplido
el articulo 30.1 de la LBRL que imposibilta Ia enajenacién y el cambio de fularidad a terceros.
privados de los bienes de dominio piblico.»

‘Segin el Informe del TVCP, el Ayuntamiento tramit un completo expedients administrativo de
dessfectacion sin tacha o reparo slguno. Al final de ese procedimiento se habria producido una
total transformacién del solar original, previa una total desafectacién del mismo, para después
producirse conforme al PGOU aprobado por acuerdo del Consejo de Diputados de Gipuzkoa, el
12 de diciembre de 2008, una afectacién «a posterioris de algunos de 105 espacios resultantes.

La nueva realidad juridica hubo de ser revisada por el registrador de la propiedad, que al insori-
bifa, comprobé y asumié que estaban acreditados todos [0s requisitos administrativos.

Utiizar como argumento preceptos que impiden 1a trasmisién de blenes demaniales, como
Soporte de que o se ha producido la desafectacion, &5 un error nterpretativo que no s comparie
. por tanto, esta conclusién deberia ser eliminada.

Apartado 3.

De 1a lectura del Informe. s desprende que se framit un completo expediente administrativo,
Sintacha o reparo alguno. E1 Ayuntamiento utiiz5 la figura del contrato adminisirativo especial de.
conformidad con 1 legislacién de Contratos de las Administraciones Piblicss vigente en Ia fecha
de Ia iitacién, para Ia enajenacién. por conourso, de Ia parcela de propiedad municipal sita en
Errebal nim. 11 y 13 (Mercado de Abastos de Errebal y Escuela de Msica) califcada como suelo.
wbano de uso terciario en el Plan Genersl de Ordenacién Urbana de Eibar pars la Construccidn
de un Gentro Comercial,
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En el citado Dictamen, que precisamente hace referencia a un conirato oforgado por el Ayun-
tamiento de Eibar, se sefala que el requisito fundamental para que se produzca la resolucién del
contrato por mutuo acuerdo, &= a voluntad concurrente de las partes en orden 3 que s produzca.
Ia resolucién del contrato.

Amayor abundamiento, el meritado Dictamen sefiala que en el caso de una complicada volu-
cién en a ejecucién del conirato, conviene aa buena gestén de los intereses pibiicos la extincion
el mismo,

Incluso, afiade que la resolucién del contrato y su ulterior adjudicacién a un tercero pueden
onstuir Ia forma més eficiente para despeiar, 5 &5 que existen, lss posibles indefinicionss &n el
proyecto cuya ejecucién se contrate.» (ver nota 10 del TVCP al finaldel document)

En el presente caso, en primer lugar, &5 clara la existencia de una voluntad concurrente, tanto
el Ayuntamiento de Eibar, expresada por o Alcalde-Presidente, como de la mercanti SPY Eibar
Bolevard, S.L.. de procedsr a Ia resolucion el contrato de compraventa por parte de la mercanti
SP Eibar Boulevard. S.L.. de una de una finca de propiedad municipal sita en Errebal nimeros.
11y 13y demés prestaciones.

En segundo lugar, del anisis del expediente adminisirativo existente, no se deriva que haya
existido por parte de SPV Eibar Boulevard. S.L. un previo incumplimiento que constituya causa de
resolucién del contrato por afectar a las prestaciones esenciales del mismo.

Bien al contrario, han sido tres los factores principales que mofivaron 1a imposibildad de que
por parte SPV Eibar Boulevard, S.L_ pudiera levarse a efecto 1a construccién del Centro Comer-
cial. del Mercado de Abastos y del Parking Publico, en los términos del acuerdo de adjudicacidn
de 22 de mayo de 2007 y posterior escitura piblica de compraventa de 27 de julio de 2007

— Por una parte, ol advenimiento de una crsis econémica 3 escala mundial con especial inci-
dencia en los sectores financiero, de la construccién e inmobillario, Ia cual afects  1a promocién
del Centro Comersial previsto en la finca objeto de la liitacion, de tal forma que se pusieron de
manifiesto graves problemas que han imposiiltaron ol perfeccionamiento del conirato otorgado.
on una Entidad Bancaria para a financiacion de I inversion proyectada. Prueba de ello €5 que si
bien en un principio SPV Eibar Boulevard, 5 L. fue agotando los ramites y procesos establecidos.
n o pliego de condiciones, de este modo presentacién de Proyects de Deribo (08-10-2007),
Estudio de Detalle (01-10-2007), PAU (01-10-2007) y Proyecto de Urbanizacin (07-02-2008), sin
embargo e ya a principios del afio 2008 cuando ralentiza su sctividad coincidiendo precisaments.
on af estallido de Ia orisi.

—Porotra parte, a aprobacién del Proyecto de Reparcelacion del &mbito de actuacién integrada
137; Emebal, fus cuestionada por una parte de Ia Corporscién de Eibar y una muestra de ello fus
el recurso de reposicién que contra su aprobacion defintva se presents con fecha de 17 de ullo
de 2000 por el Grupo Municipal Cosliién Ezker Batus-Aralar y el posteror recurso contencioso-
administrativo inferpuesto que s tramit ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.
3 de Donostia-San Sebastién con ol ndm. 710/2000.

— En Gitimo término, también es importante la existencia de diversos problemas con los Araui-
tectos redactores del Anteproyecto para la consinuceién del Centro Comercial de Errebal, debido
2 que los proyectos que estaban redactando para el mismo suscitaban dudas en SPY Eibar Bou-
levard, S L. en cuanto a su viabilidad estructural, o que motivé que por parte de la promotora se
procediera a a resolucidn de los coniratos suscritos con los mismos.
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— Que con el objeto de financiar la consiruccién del Centro Comersial, una vez adjudicado ol
contrato, SPV Eibar Boulevard, ... suscribié una hipoteca con 1a entidad financiera Hypo Real
Estate Bank International AG, por un importe de 27,646,670 euros, importe que cubria sufidiente-
mente la consiruceién del Cantro Comercisl

E1 segundo, que la admisién de la proposicién presentada por SPV Ebar Boulevard, SL asi
como la posterior adjucicacién de Ia iitacién a la misma, no fue en ningin momento impugnada.
por ninguna de las demds empresas litadoras

Por tanto, Ia empresa contaba en principio con [a solvencia econdmico-financiers para sjecutar
el contrato, ya que ha quedado acreditado que disponia de financiacién suficiente para su sjecu-
cién. que a5 lo que en definitiva exige la solvencia econémico financiera

En consecuencia, debe consignarse en este apariado que 1a valoracién de la solvencia del
adjudicatario de la licitacisn se ajusts a o dispuesto en la normaiva vigente.

5. Ala quinta y sexta conclusién.

5.1, Texto del Tribunal Vasco de Cusntas Piblicss.

- Las principales causas que, a 1a vista de la documentacién analizada, han llevado a & par-
zacién del proyecto y posterior resolucién del mismo han sido:

— La retirada de Ia financiacién a 1a adjudicataria por parte de una entidad financiera, debido al
incurmplimisnto de los plazos pactados en el contrato de préstamo susrito entre ambs.

— La resolucién del contrato entre Ia empresa adjudicataria y los redactores del proyecto de
ejecucion, por discrepancias sobre I visbildad estructural del proyecto,

‘Segin establece ol articulo 08 del TRLCAP Ia sjecucién del contrato se realizaré a riesgo y
Ventura del contratista, salvo en supuestos de fuerza mayor.

6. Con respacto sl interés piblico que hace innecesario & inconveniente Ia permanencia del
contrato, segiin se recoge en la resolucién por mutuo acuerdo, e TVGP considera que contra-
dice las previsiones incluidas inicialmente en 1o pliegos del concurso. Dichos pliegos preveian
1a no reversién de Ia parcela en ol supuesto de incumplimiento imputable al contratista, y en
cambio si preveian Ia incautacién de la garantia depositada y 1a retencién de la cantidad en
metilico ofertad.

5.2 Alegaciones.

La anterior conciusién dl Tribunal Vasco de Cusntas Piblicas consttuye a nuestro entender
un desafuero juridico, amén de un exceso de Ia competencia del mismo no amparada por [a Ley.
111988, de 5 de febrero, que regula dicho rgano de fiscalizacin.

E1 contrato de compraventa de la parcela de propiedad del Ayuntamiento de Eibar sita en los
nimeros 11y 13 de Ia calle Emebal de dicho Término Municipal. objeto de Ia resolucion de mutuo
acuerdo, esté regido por el Texto Refundido de a Ley de Contratos de las Administraciones Pibii-
s, aprobado por Real Decreto Legisiativo 212000, de 18 de junio. ya que aun habiendo sido
dicha normativa derogada porIa Ley 30/1997. de 30 de octubre, de Confratos del Sector Pibiico,
Sin embargo la Disposicién Transitoria Primera de Ia misma, dispone que los confratos adrmiris-
trativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor, se regirin en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincién, incluida su duracion y régimen de prérmogas. por la normativa anterior
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— edificio ntimero 13 de calle Errebal, Mercado de Abastos, racogido en el Inventario de Bienes
on &l nimero de matricua 2100001

— edificio nimero 11 de calle de Erebal, Escusla de Misica, recogido en el Inventario de Bienes
on &l nimero de matricua 2100002.

— local de 44 metros cuadrados de detrés del mercado para 1a Brigada municipal, hoy dia sin
uso especifico, recogido en el Inventario de Bienes con el nimero de matricula 22.

— local bsjo lss escaleras del mercado de 25 metros cuadrados para la Brigada municipal, reco-
gido en el inventario de Bienes con el nimero de matricula 23

— solar de 3.526,25 matros cuadrados y donde se asientan las anteriores consirucciones que
finda Norte con calle Muzategi, Sur con la viabilidad de a calle Erebal, Este con acera del edificio
Blas Etxeberra nimero 3 y calle Merkatu y Oeste con e limite de la UAR 17 + 18 Muzategi-
Incianokus.

asi mismo i nuevo régimen con los nuevos destinos y usos de Ia parcela ha resultado apro-
bado con ocasién de la aprobacién definitiva por ol Consejo de Diputados de a Exoma. Diputacion
Foral de Gipuzkoa el 12 de diciembre de 2006 del Plan General Municipsl de Ordenscién Urbana.
de Eibar.

‘Se hace constar o obstante el eror que s recoge en la ficha de la A. 137.01 consistente en
que n el spartado de parémetros de 1a ordenacién se recoge en Ia edificabilidad bajo rasants el
uso «garajes cuando 1o que debe de racogerse es «terciario y usos compatibless

Dicho error ser subsanado con ooasién del texto refundido del Plan General Municipal de
Ordenacién Urbana de Eibar que se esté elaborando y que ha de aprobar y remir a 1a Diputa-
cién Forsl

En Ia ficha urbanistica que figura en ol pliego esti comregido i error.s

E5 decir, que por parte del Pleno del Ayuntamiento de Eibar se procedié a la desafectacion de
nos elementos que posteriormente fueron objeto de demolicion, asi como del solar sobre i que.
=e ubicaban los mismos.

A continuacién, por parte del Ayuntamiento de Eibar, se procedié a convocar un concurso
pbiico con el fin de proceder  Ia ensjenacion de una parcsla de propiedad municipal sta en la
calle Errebal nimeros 11 y 13, donde se ubicaba sl Mercado de Abastos y Ia Escuela de Misica
con el fin de que se procediera a la consiruccién de un Centro Comersial

La cléusula cuarta del piego de cléusulas sdministrativas que rigid el concurso, sefislaba que
el adjudicatario debia de asumif las cargas que le correspondian conforme a a ordenacion urba-
nistica de a UAR 137.01 y que eran las siguientes:

— Derribo de las adificaciones del Mercado, Escuela de Misica y demss consirucciones y le-
mentos de urbanizacién incompatibles con la nueva ordenacidn.

— Instalacién de un mercado provisionaly su posterior desmantlariento.

— Gastos de trasiado de los titulares actuales de 105 puestos del Mercado Errebal al mercado
provisionaly del mercado provisional al defiitivo del compleio comercial

— Abono del 10% del sprovechamiento urbanistico en i plszo de un mes a parti de la aproba-
cién defintiva del proyecto de reparcelacion.
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— Imposicién de senvidumbres establecidas en Ia ordenacién.
— Urbanizacién y cesién de los espacios bres.

— Las demis que pudieran corresponderle como promotor de a unidad, entre 1as que se incluye
ol Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y a garantia de ejecucién de las cargas
de urbanizacién.

Asimism, Ia cléusula quinta del plego, disponia que Ia transmision de Ia parcela por parte del
Ayuntamiento de Eibar se efectuaba con la obligacién de entrega por parte del adjudicatario a
dicha Administracién Muricipal, una vez concluido el Centro Comercial y como partes privativas
el mismo, de:

~La propiedad de un local destinado a Mercado de Abastos.
2 La propiedad de un local destinado a Parking Pdlico.

3— La partiipacién alicucta en Ia propiedad del solar comespondiente a las mencionadas
partes privativas tomando com referencia los metros edifioados del complejo, emplazamiento.
situacién y usos.

Posteriormente a a desafectacin, tal y como el propio Acuerdo Plenario indica, por el Conseio
de Diputados de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, con fecha 12 de diciembre de 2008, se procedid
2 1a aprobacién definitiva del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de Eibar donde se
‘establece el nuevo régimen con los destinos y usos de la parcela.

Dicho nuevo régimen de usos y destinos se establecia para el momento &n que se construyera
& Gentro Gomercial que estaba proyectado en la parcela de referencia.

Al contrario de Io manifestado por el Tribunal Vasco de Cuentas PUbiicas, e PGOU no mantuvo
i destino demanial de algunos espacios de la parcela al reservar unas zonas para mercado de
abastos y aparcamiento piblico.

Examinando las determinaciones del propio PGOU, nos encontramos con que:

— 1a Unidad establecida en of Plan A..137 Errebal —cuya ficha se recoge como anexo Il del
pliego de condiciones administrativas de contratacién-— abarca tan solo Ia parcela en cussion y
recoge en exclusiva n «uso lucrativo terciario y compatibless cifrado en 10.230 metros cuadra-
dos consruidos.

Este aprovechamiento se materisiza con Ia construccién del centro comersial el que se ubica-
ia &n una parte le mercado y en otra &l parking.

— 1a unidad se califica como Uridad de aprovechamiento tersiari, y no de equipamients o de
sistema general, como o son otras unidades del PGOU.

— la misma grafia y leyenda muestran que se irata de una paroela que o es de dominio piblico;
sino de aprovechamiento lucrativo de cardcter comercial, a igual que por sjemplo otras unidades
donde se ubican unos grandes aimacenes de escala nacional.

Bien al contrario, lo que hace sl PGOU e constiuir un destin demanial &n unos espacios de
fueva creacin, Cantro Comercial, para cuya construceion fue necesario desafectar previaments.
1a parcela primigenia.





OEBPS/images/AC132619001_fmt37.png
EITVGP en su Informe dice: «..del aniisis del expediente administrativo se desprende que la
prestacion real que subyace como objeto del conirato es la de un contrato de obras. y por tanto no.
Se valors convenientemente su coste, i exigié a los litadores clasificacién empresarial algunas.

Realiza el TVGP un acercamiento tangencial al contrato administrativo especial lictado por of
Ayuntamiento . sin soporte argumentario algun, seiala que 1a prestacién real que subyace como
objeto del contrato es la de un contrato de obras y dos defisiencias: no se valors conveniente-
mente su coste (obras), ¥ no se exigid a los litadores clasificacion empresarial aiguna.

En relacién conlas deficiencias sefaladas, no se comparte i a forma ni o contenido de las mis-
mas. Las distintas contraprestaciones estin valoradss y definidas en el propio Informe y, siendo.
un conirato administrativo especial lo liitado, no podia exigirse clasificacién a s licitadores.

La valoracién de las posibles deficiencias del expediente se debe circunsoribir al contrato lici-
tadoy no extracrse de a posible naturaleza uridica de las cosas. El conirato licitado e5 un contrato
dminisirativo especial que conforme 2 Ia normativa vigente = Ia figurs utiizada por &l Ayunt-
mientoy 1o 5 un contrato de obras porque el Ayuntamiento no usd esa igura.

‘Conviene recordar, que al realizar Ia inseripeidn registral, i registrador ha evaluado, enre otros
xtremos, que se acredita el cumplimiento de oS requisitos administrativos para la enajenacién.
que se cumple a normativa sustaniva que resuta de splicacién en Ia ensjencién que nos ocup,
que el fitulo de inscripeién es apto y que el contenido del titlo incorpora todas las certiicaciones
sdministrativas.

En consecuencia, este Apartado 3 deberia ser sliminado de las Conclusiones del Informe.
Apartado 4.

Dedica el TVCP un extenso pémafo (que incluye expresiones tan inusitadas como «si bien es
sierto que no se incumplex) a analizar un certifoado concedido por una entidad financiera, presen-
tado por el adjudicatario y que soporta su suficints solvencia y 13 de sus Socios para hacer frente
2 los compromisos derivados del contrato y, sin exist ninguna duda juridica sobre la suficiencia
de la garantia presentada. temina sefialando que «Dado el volumen econdmico del contrato
habria sido recomendable que la Administracion hubiera exigido mayores requisitos de solvencia
cconémica y financiera que os recogidos en los pliegoss.

E1 modo que para acreditarla scivencia se consignaba en el liego de cldusulas administrativas
cumplia con la exigencia contenida en 1a normativa aplicable. Acreditado que el lctador disponia.
de financiacién suficiente para su ejecucién, que es Io que en defintiva exige la solvencia econs-
mico financiera, no se pusden formular alambicados juiios de valor que puedan inducr a error.
Sila garantia era legal, y suficients s solvencia econémico financiera exigida y acreditads, no s&
puede deci seis afios después que «...habria sido recomendable que la Administracion hubiera
exigido mayores requisitos de solvencia econérmica y financiera que los recogidos en los Pliegos».

En este mismo sentido, recordar que el propio Informe en su pégina 10 resefia que, adjudicado
el contrato, el adjudicatario deposit Ias garantias corespondientes para hacer frente a sus cor-
promisos, cireunstancia esta que elimina cualquier posible especulacién sobre la suficiencia o no.
de la garantia solicitado para poder lctar

Por consiguiente, ol Apartado 4 de las Conelusiones de este Informe deberia efiminarse.
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La ordenscién se concreta, esenciaiment en:

— enla intervencién en los procedimintos de slaboracién y aprobacién del planeamiento gene-
ral con carcter bifésico, cuando la normativa de apiicacién exja aprobacién superior (por Ios.
érganos componentes de las CCAA )

— en1a aprobacién de los mismos, cuando las disposiciones aplicables no impongan inferven-
cién de otra administracién: y

— en la aprobacién del planeamiento de desarrollo, en los términos de Ia legislacién de cada
comunidad y supletoriamente, de Ia LS/78 y sus reglamentos de desarolc

La gestion y sjecucién del planeamiento se contraen @ la aplicacién préctica del modelo idesl
wbano dibujado en los instrumentos de planeamiento. A, ransforma o conserva la realidad fic-
i y urbanistica preeistente, en funcidn de lo establecido en el plansamisnto.

La disciplina urbanistica se conoreta en Ia competencia para controlar 1a legalidad y of someti-
miento 3 licencias o autorizaciones preceptivas de los actos de los particulares.

Pues bien, taly como hemos expuesto, Ia Ley 1/1988, de 5 de febrero, del Tribunal Vasco de
Guentas Piblicas, en ningiin momento hatilta a ese érgano para fiscalizar|a actuacién urbanistica
de los entes fiscalizados. actuacién urbanistica que no por ello e ievisable, sino que la compe-
tencia para dicha revisién corresponde. en exclusiva, @ los érganos judiciales especializados del
‘orden jursdiccional contencioso-administrativ (ver nota 1 del TVGP al final del documento).

En segundo lugar,Ia referida sintroducciéns sefisla expresaments lo siguiente:

<Asimismo, se informa sobre I situacién a I fecha de reslizacion de este Informe de los recur-
Sos interpuestos conira las actuaciones objeto de fiscalizacion y denuncias penales presentadas.
contra Iss personas fisicss que partciparon en dichas actusciones. El slcance del trabajo no ha
inclido la valoracién de la parcela objeto de la transmision.»

Efectivamente. en el apartado Ill «Contenciososs del Informe de Fiscalizacion objeto de las
presentes alegaciones, se expone por ese Tibunal Vasco de Cuentas la existencia de:

— Dos (2) recursos contencioso-adminisirativos inferpuestos contra 1a resolucién de mutuo
acuerdo del contrato que fue aprobada por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento De Eibar de 25
de enero de 2010.

— Un (1) recurso contencioso-administrativo conira el acuerdo de Ia Junta de Gobiemo Local
el Ayuntamiento de Eibar, relativo a defar sin efecto el proyecto de reparcelacién (en realidad,
nto relsivo sl proyecto de reparcelacion fueron dos (2) os recursos contencioso-administrativos.
los interpuestos, uno el 71072009 que se siguié ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nim. 3 de Donostia-San Sebastidn y que finalizs mediante Auto nim. 962/2010 por carencia
Sobrevenida del objeto al ser anulado el proyecto de reparcelacion y oiro el nim. 46212011 que.
Se sigue ante ef Juzgado e lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Donostia-San Sebastan).

~ Una (1) denuncia por presuntos delitos de prevaricacién administrativa y malversacién de
caudales pibicos.

Pues bien, la Constitucin Espafiola de 178, configura 1a tradicional separacién de poderes
inherente a todo Estado de Derecho y en su articul 1173, sefiala textualmente o siguiente:
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De este modo, debemos acudir a Io dispuesto en el arioulo 111 del meritado Texto Refundido
de 1a Ley de Contratos de las Administraciones Piblicss, aprobado por Real Decreto Legislativo
272000, de 16 de junio, = cual dispone que son causas de resolucion el contrato:

<6) El mutuo scuerdo entre Ia Administracidn y &l contratista.»

En ol mismo senido se pronuncia el hoy vigente articulo 206.¢) de Ia Ley 3012007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Pdblico.

Este supuesto de resolucién tiene carioter excepcional, presupone que el coniratista no haya
incurido en incumplimiento de sus obligaciones contractuales y exige que razones de interés.
publico hagan innecesaria o inconvenients Ia permansncia del contrato.

E5 decir, para la resolucién del contrato por mutio acuerdo o basta s3lo con que 1a Adminis-
tracién y o contratsta presten su consentimiento, sino que ademds es preciso que concurran dos
presupuestos legalmente establecidos:

— que o concurra ofra causa de resolucién que sea imputable al contratista
— que razones de iterés piblico hagan innecesario o inconvenientIa permanencia del contrato.

Estos dos requisitos deben de concurir simuténeamente para que sea posble a resolucién de
mutuo scuerdo,

La exigencia de que no concurma ofra causa de resolucién imputable al contratista se fundamenta
n que Ia Administracién no puede renunciar, mediante un mutuo acuerdo, a la indemnizacién &
que tiene derecho en sl supuesto de que el incumpimiento haya sido oasionado por aquél

Anora bien. si i contratsta incurre en previo incumplimiento que no constituya causa de reso-
lucién del contrato. &5 deci. un incumplimiento que o afecta a [as prestaciones esenciales. serd.
posible que con posterioridad se resuelva el contrato de mutuo scuerdo (Dictamen del Consejo de.
Estado 462361984, de 26 de abril de 1064),

Las razones de interés pbiico que justifian el mutuo acuerdo pusden ser diversas, aunque
normalmente se reconducen al supuesto en que la Administracién obtiene un ahorro econémico,
como suucede cuando el contratista, al aceptar el mutuo acuerdo, renuncia a la indemnizacién que.
le corresponderia como consecuencia del incumplimiento en que ha inourrido aquella o cuando 1a
continuacién de la obra supondria un mayor gasto para la Administracion.

No obstante, también se ha admitido e mutuo acuerdo cuando existen razones técnicas que
justifcan Ia resolucién del contrato o por imposibilidad sobrevenida o variacién sustancial de las
cireunstancias bajo 1as que se adjudics el conirato (de este modo se pronuncié e Consejo de.
Estado en su Dictamen 404/1994, de 16 de mayo, en un caso en que ol cambio de las crcunstan-
cias internacionales habia determinado la incapacidad técica sobrevenida de los adjudicatarios.
de un contrato de suministr).

Expuesta la doctina general de la resalucién de mutuo acuerdo de los contratos adminisira-
fivos, & continuacién vamos & demostrar Ia adecuacién a derecho de la resolucién de mutuo
acuerdo del contrato de compraventa por 1a mercantil SPV Eibar Boulevard, SL.. de una de la
finca de propiedad municipal sita en Errebal nimeros 11 y 13,

Para a resolucién de esta cuestién, resuita de suma importancia el Dictamen del Conselo de
Estado nim. 3925/1990, de 1 de junio, emitido com consecuencia del expediente de resolucién del
conirato de obras de «Rehabiltacion de la Casa Consistorial Fase Il del Ayuntarmiento de Eibars
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De este modo, enla escritura piblica otorgada con fecha 27 de enerd de 2010 ante 1a Notario
de Eibar Dfia. Maria Dolores Garcia Aransz, sl nimero 77 de su protocolo (Folios 340 al 370,
ambos inclusive, del Expediente Adminisirativo correspondiente 3 Ia resolucion del contrato). en
ningiin momento e hace constar la existencia de un nuevo negosio juridico de compravents, Sino.
que. por el conirario, se hace referencia en todo momento a la resolucién de un previo contrato de
compraventa (ver nota 11 del TVGP ai final del documento.

Sin peruicio de Io expuesto, en segundo lugar, en el referido Expedienta Administrativo corres-
pondiente a a resolucién del contrato, consta expresament (Folios 89 al 85, ambos inclusive) un
Informe Téenico emifido con fecha 1 de diciembre de 2009 por parte de Ia Sra. Argutecto Munici-
pal del Ayuntamiento de Eibar, donde se realiza Ia valoracién de Ia parcela con cardcter previo &
Su reversién a dicho Ayuntariento.

‘Gomo bien ssbe el Trbunl Vaseo de Cusntas Pdblicas. lss Corporacionss Locales no tisnen
Ia obligacién de soliitar Informes Periiales de tasacién de bienes. pues los Informes Técnicos
emitidos porlos Arquitectos Municipales fisnen presuncidn de veracidad, en tanto que son elabo-
rados por personal funcionarial o, en su defecto laboral, con conocimientos més que suficientes.
para dicha actividad.

En consecuencia, debe consignarse en este apartadoa efectiva existencia de un previo Informe
Téonico de valoracién de la parcela objeto de reversién, el cual fue emitido con fecha 1 de diciem-
bre de 2008 por parte de la Sra. Arquitecto Municipal del Ayuntamiento de Eibar (ver nota 12 del
TVGP al final del documento).

Voto partioular que emiten el Vicepresidente del TVCP D. José Miguel Bonilla y el Consejero D.
Mariano Garcia, al Informe de Fiscalzacién «Proyecto Errebal del Ayuntamiento de Eibar.»

£1 presents Voto Partioular detalla los argumentos por los que los Consejeros fimantes, con ol
debido respeto que les merece Ia opinién del Pleno, consideran que el conterido y conclusiones
el Informe del TVCP referido no obedecen & Ia reslidad de los hechos scontecidos i respetan
o fundamentos de la sentencia udicial firme que resuelve Ia sustancia del asunto fiscalizad.

Respecto al objeto del informe.

1~ Bl Informe del TVGP en su apartado «l. Introducciéns no concreta de manera adecuada of
objeto de la fiscalizacién, que no es otro que ol que integra Ia fsitacién efectuada por el Ayunta-
miento y que figura publicada, entre otros medios, en el BOE de 3 de febrero de 2007:

«Ensjenacién, a través del procedimiento d concurso piblico. de Ia parcela de propiedad
municipal sita en Errebal nimero 13y 11 (Mercado de Abastos de Erebal y Escuela de Misica),
calfficada como suelo urbano, uso terciario en ol Plan General de Ordenacién Urbana de Eibar,
aprobado por acuerdo del Consefo de Diputados ol 12 de diciembre de 2006, para a construccidn
de un Centro Comercial.

Esta fata de concrecién es causa de errores en los distintos apartados en los que se estructura
el Informe:

- E1 apartado «ll 2 Enajenacién de la parcelas deberia sustiirse por e de «Contrato para la
ensjenacién de Ia paroelax:

- E1 apartado 1.3 Efecucién del Proyectos no es ofra cosa que «Ejecucion del contratos tal y
como sefiala o Informe ena primera linea de ese apartado;
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Los pliegos del conourso piblico exigieron como requisito de salvencia sconémica y inanciera
de los litadores dnicamente a presentacién de un certicado de alguna institucion financiera
que acreditase a sufiiente solvencia del lctador para abonar ol precio del contrato y suffagar los
gastos que el mismo conllevase

La adjudicataria presents un certficad, sin fecha, de una entidad financiera Ia cual valoraba
como suficiente a solvencia del lictador y de sus socios para hacer frente a s compromisos del
contrato, no quedando suficientemente acreditada en dicho certifcado la solvencia individual del
eitador.

3~ Ejecucién del Proyecto.
La adjucicataria i para a sjecucién del contrato un plazo de 35 meses, distibuidos en fres fases:

« Fase previa: 9 meses, contados a parirdel oorgamiento de la escritura pibiica del contrato de.
compraventa hasta Ia obtencién de Ia fcencia de eiecucion de la obra.

« Fase ejecucion: 25 meses, contados a part de la obtencion de la licencia de ejecucién de la obra
hasta la recepcion de la misma.

« Fase posterir: 1 mes, desde ¢l levantamiento del acta de conformidad de a jecucién de a obra
por parte del Ayuntamiento hasta e trasiado del mercado provisional a su nueva ubicacion en el cen-
o comercil

E1 detalle del cumplimiento de plazos e la fase previa, inica fase que ha sido ejecutada par-
cisiments y cuyo plazo finalizaba el 27 de mayo de 2008 e ol siguiente:

‘ot s taotn e e poons 05482007
Concesion e s et 8 mercaprovnsl 21082007
‘ot enc cero ey escet e mosea e
‘Concesn cenciageroo mereasoy s e mosks Py
oo eana o st e Deae o
proacon cesneva rograma e Acacen Unanzasa s
J e — ey
J A — prevees
ptactn e Pryecto e Repanscn s
Apctactn etnna Pryecto o eparsacin 12052008
ecrpion royeto o Repaicon 5
PresetaconProyeco e Scon )

‘Sotcuaenca e gecucn e ot )

E1 Proyecto de Reparcelacién de Ia Actuacién Integrada Al 137.01 Errebal fue aprobado ini-
cisiments por la Junta de Gobiemo Local de fecha 23 de mayo de 2008 y publicado en &l BOG.
de 30 de mayo de 2008. Tras el estudio de las alegaciones presentadas la Junta de Gobiermo
Looal de 21 de noviembre de 2008 deneg a aprobacién definiiva del Proyecto de Reparcelacidn
debiendo presentar la propietaria de 1a parcela un Texto Refundido que recogiera las correcciones
'y modificaciones planteadss por el Ayuntamiento.

En el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacién Ia parcela queda gravada por:

+La obligacion de entrega al Ayuntamiento de Eibar, una vez concluido e centro comercial, e la pro-
piedad dellocal destinado a mercado de abastos y del local destinado a aparcamiento pibico, ibres.
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Tal o5 of error de interpretacién del Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas, ol no haber entendido
que se habia producido uns total transformacién del slar original, para o que se produo un fotsl
desafectacion del mismo, para después producirse una afectacién «a posterioris de algunos de
los espacios resultantes.

En consecuencia, debe consignarse en este apartado que el acuerdo de desafectacién de la
parcela, fue corectamente adoptado por el Ayuntamiento de Eibar, ya que habia dejado de des-
finarse al servicio piblico el uso total de Ia misma (ver nota 3 del TVCP al final del documeno).

3 Ala teroera conclusién.
2.1, Texto del Tribunal Vasco de Cuentas Piblicss.

3— E1 Ayuntamiento, ha utiizado el procedimiento del concurso pdblico mediante Ia figura del
contrato administrativo especial para 1a venta de s parcels. £ Registrador de Ia Propiedad, por
Su parte, ha calificado Ia operacién como permuta. Asi mismo, del andlisis del expediente admi-
nistrativo se desprende que la prestacién real que subyace como objeto del conirato s 1a de un
contrato de obras, y por tanto no s valoré convenientemente su coste, i exigié a los litadores.
clasificacion empresarial aiguna.

2.2 Alegaciones.

Taly como hemos expuesto en o5 apartados precedentes, por parte del Ayuntamiento de Eibar,
= procedid a convocar un conourso pblico con elin de proceder a 3 ensjencion de un parcela
e propiedad municipal sita en a calle Erebal nimeros 11y 13, donde se bicaba el Mercado de
Abastos y la Escuela de Misica, con el fin de que se proceciers a la consinuceidn de un Centro
Comeraial

Atalfin, a1a hora de proceder a1 ensjenacién de Ia parcela municipal ita en Erebal nimeros 11
13 tramits un completo expediente adminisirativo donde consta |a emisién de los comespondien-
tes Informes emitidos por1a Arquitecto Municipal (Falios 1 al 10, ambos inclusive, del Expediente
Administrativo correspondiente a a ensjenacion de Ia parcels). por Ia Seeretaria General (Folios
30 a1 46, ambos inclusive, del Expediente Admiistrativo correspondiente a la enajenacion de Ia
parcela) y por el Interventor (Folios 48 y 40 del Expediente Administrativo correspondiente a la
ensjenacion de 1a parcela)

Previaments, con fecha 13 de diciembre de 2008, se habia slaborado por parte de |a Secretaria
General y por el Técnico de la Unidad de Compras y Contratacién, o pliego de cléusulas adrmiris-
trativas para Ia enajenacién, por concurso, de la parcela de propiedad municipal sita en Errebal
nimeros 11 y 13 (Mercado de Abastos de Errebal y Escuela de Misica) califcada como suelo
rbano de uso terciario en el Plan Genersl de Ordenacién Urbana de Eibar pars la Construccidn
de un Gentro Comercial,

En la cliusuia segunda Régimen Juridicos de dicho pliego de cléusulas adminisirativas s&
consigna lo siguiente:

Bl contrato que resulte de la adjudicacion, dada la finaiidad piblica que s pretende satisfa-
cer, iene caricter Administraivo Especial, de conformidad con lo dispuesto en ol artioulo 5.2.6)
el Real Decreto Legslativo 212000, de 16 de junio, por ol que se aprucba el Texto Refundido de
1a Ley de Contratos de las Adminisiraciones Piblicas, que establece el cardcter administrativo y
privado de los contratos que celebre Ia Adminisiracién, y Se regir en cuanto a su preparacion,
adjudicacién, efectos y extincidn, por ol presente pliego y por las disposiciones contenidas en el
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- Folios 132 al 134, ambos inclusive, del Expediente Administraivo comrespondiente a a des-
sfectacién de Ia parcsla)

En consecuencia, debe consignarse en este apartado que la ensjenacion el bien era [a igura
juridica idénes para o logro de los fines piblicos perseguidos (ver nota 2 del TVCR al final del
documento).

2 Ala segunda conclusién.
2.1, Texto del Tribunal Vasco de Cusntas Piblicss.

2 El acuerdo de desafectacion de 1a parcela, aprobado por el Pleno de 8 de mayo de 2008,
incumple el articulo 69 de I LPAP al no haberse dejado de destinar al servicio pibiico el uso total
dela isma. E1 PGOU mantuvo el destino demanial de algunos espacios de la parcela, al raservar
nas zonas para mercado de abastos y aparcamiento piblico, no produciéndose, por [0 tanto, Ia
desafectacion pretendida. En consecuencia, el Ayuntamiento ha incumplido el ariculo 80.1 de la
LBRL que imposibita la enajenacin y el cambio de titlaridad a terceros privados de los blenes.
de dominio pdbiico.

2.2 Alegaciones.

Aligual que para la enajenacién de a parcela, con cardcter previo, ol Ayuntamiento de Eibar, en
onen a proceder a Ia desafectacién de la misms, tramitd un completo expedient administrativo
donde consta la elaboracién de un Proyecto de Transformacién del Mercado de Errebal elaborado
por 1a empresa IKEI (Folos 1 al 81, ambos inclusive, del Expediente Administzativo corraspon-
diente a la desafectacion de la parcela) y 1a emisién de la Memoria justifcativa de Alcaldia (Folios
132 al 134, ambos inclusive, del Expediente Administrativo corespondiente a a desafectacién de
1a parcela), asi como los correspondientas Informes emitidos por la Arquitecto Municipal (Folios.
135 y 136 del Expediente Administrativo corespondiente a la desafectacién de 1a parcela)y porla
‘Secretaria General (Folios 136 &l 141, ambos inclusive, del Expedients Administraivo correspon-
diente 3 Ia desafectacién de Ia parcels).

En este sentido, el Reglamento de Bienes de las Enfidades Locales, aprobado por el Resl
Decreto Legislativo 1372/1088, de 13 de junio, legisiacion especifica que es ignorada por el Tr-
bunal Vasco de Cuentas Pibliess, en su articulo 8 establece Ia posibildad de 1a alteracién de Ia
calfficacién juridica de Ios bienes de las Entidades Locales.

Pues bien, en primer lugar, ol Tribunsl Vasco de Cusntas Pblicas, tal y como hemos expuesto
n Ia inroduccién de estas alegaciones, se exralimita en sus funciones pues en este apartado
st fiscalizando la actividad urbanistica del Ayuntamiento de Eibar, extremo para la que no estd.
legiimado conforme a o cispuesto en la Ley 1/1088, de 5 de febrero, del Tribunal Vasco de Cuen-
tas Pblicas.

En segundo lugar, inourre i Tribunsl Vasso de Cuentas Piblicss en un eror de interpretacion
en1a actvidad proyectada para la denominada parcela Errebal de Eibar.

Efectivamente. el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Eibar, en sesién celebrada ei dia 20 de
enero de 2007, adopts el siguiente acuerdo:

<Tomar razén de Ia sprobacién definiiva del cambio de Ia calffcacion juridica de bisnes de bien
e dominio piblico a bien de propios, aprobada nicialmente en pleno municipal de 08-05-2008 los:
siguientes bienes:
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e cargas y equipamientos, con las caractersticas y equipamientos que se indican e los piegos del
concurso asi como la participacion alicuota en la propiedad del solar correspondiente a las menciona-
das partes.

+ La hipoteca a favor de una entidad firanciera hasta un importe méximo de 29,2 millones de euros,
como garantia de un préstamo soficitado por la adjudicataria para Ia financiacion del contrato, en virtud
dela esciitura otorgada el 27 de juo de 2007.

‘Se opts por monetarizar la cesién cbligatoria del 0% del aprovechamiento urbanistico que
se valors en 465,923 euros (10% del valor de repercusion del suslo: ver I1.2), cuya obligacién
de pago fue nofifcada a la adjudicataria el 3 de julio de 2000, Previa a a finaizacion del periodo
Voluntario Ia mercantil solicits 2 aplazamientos de pago hasta el 30 de septiembre de 2008 y 31
de diciembre de 2000, respectivamente.

La aprobacién definitiva del Proyecto de Reparcelacisn se llevs a cabo el 12 de junio de 2008,
publicindose en el BOG de 24 de junio de 2000.

‘Contra el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion se interpuso, ol 7 de juio de 2000, un
recurso contencioso-administrativo, alegando entre ofros aspectos:

— La carencia de justificacién de Ia monetarizacidn de Ia cesién obligatoria del sprovecharmiento
wbanistico correspondiente al 10% de la edifcabiidad urbanistca del suelo, en lugar de recibirlo
meciante parcela, como marca ol articulo 27 de la LSU.

— La modificacién sustancial del Texto Refundido con respecto al Proyecto de Reparcelacién
inicialmente aprobado, al inclui Ia carga hipotecaria

La Junta de Gobierno Local de 18 de junio de 2010 resohis dejar sin efecto e Proyecto de
Reparcelacién, y como consecuensia de ello ol Juzgado acord la finalizacién del procedimiento.
iniciado contra la aprobacién definiiva del citado Proyecto por satisfaccién extraprocesal de las.
pretensiones recuridas.

En la Liquidacién Presupuestaria del ejercicio 2000 ol aprovechamiento banistico devengado
con la aprobacién del Proyecto de Reparcelacién fue contabiizado como ingreso del capitulo
«Enajenacién de inversiones realess estando pendiente de cobro a 31 de diciembre de dicho
jercicio, habiéndose provisionado por dudoso cobro el 100% del importe. En el ejercicio 2010,
tras a resolucién del contrato de enajenacién, el Ayuntamiento ha procedido a dar de baja dichos
ingresos.

14— Resolucién del Contrato de Ensjenacidn.

La primera fase de sjecucién del proyecto, para a que se habian previsto 0 meses, no se com-
plet5 y se tardaron 20,5 meses hasta la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacién. Este.
retraso motivé ol incumplimiento e las condiciones preestablecidas en el crédito que una entidad
financiera habia concedido a a adjudicatara. La enfidad financiera comunicd a a empresa adjuc-
eataria & 20 de juio de 2000 I retirads de Ia financiacién por Ia imposibiidad de cumpi el plazo.
flado para el primer tramo de financiacién, al acumularse mas de un afo de retraso, sin haberse
obtenido a licencia de obras.

La adjudicataria solicits sl 18 de noviembre d 2008 Ia resolucién por mutuo acuerdo del con-
trato, como consecuencia de la imposibildad de acceder al orédito firmado el 27 de juli de 2007.

Adems, el proyecto de ejecucién no fus presentado al Ayuntamiento, como consecuencia delos
conflictos entre a adjudicataria y Ios autores del anteproyecto presentado en el proceso liitatorio.
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Texto Refundido de Ia Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas y por sus disposiciones
de desarrollo.n

E1 Real Decreto Legislativo 212000, de 16 de junio, por el que se aprusba ol Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones PGblcas, vigente en of momento de la stacién
analizada, establece en su artioulo 5.2 que son coniratos administrativos los siguientes:

«a) Aquélios cuyo objeto directo, conjunta o separadamente, sea a ejecucién de obras, la ges-
6 de servicios piblicos y Ia realizacién de suminisros, los de concesién de obras piblicas, los
de consultoria y asistencia o de senvicios, excepto los coniratos comprendidos en [a categoria &
el artculo 206 referenta a contratos de seguros y bancarios y de inversiones, de los compren-
didos en Ia categoria 28 del mismo artiulo, los coniratos que tengan por objeto la creacién &
interpretacion aristca y traria y los de espectéculos.

) Los de objeto distinto a los anteriormente expresados, pero que tengan naturaleza adminis-
trativa especial por resultar vinculados algiro o tréfico especifico de la Administracién contratante,
por satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad piblica de Ia especifica competencia de.
aquélla o por declararlo asi una ley.»

£ artculo transcrito conceptsa como contratos administrativos aquellos disintos de los tpicos
pero que tengan naturaleza adminisirativa especial por resultar vinculados al giro o trifico espe-
cifio de la Administracién contratante, por safisfacer de forma directa o inmediata una finalidad
piblica de 1a especifica competencia de aquela o declararlo asi una ley.

En of supuesto en cuestién, Ia satistaccién de la competencia municipal no es oira que Ia del
PGOU racogida en Ia referida ficha de Ia Unidad U.1137.Emebal como objetivos: aregenerar la
actvidad del mercado municipal creando un ceniro comercial de nueva centralidad en el que se
integre ol mercado municipal, una superficie de alimentacién en seco y una superficie destinada &
restauracién e instalaciones de ocios.

Sila enajenacién no se hublera vinculado a estos objetivos no se habrian establecido las obliga-
ciones recogidas en a referida cléusua quinta del pliego de clausulas administrativas del contrato.
de entregar al Ayuntamiento determinados espacios ya edificados y ademds, equipados,

En este sentido se pronuncid la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccién 1.2
de 13 de febraro de 1990 (La Ley 12867-R/1990), que sefilaba Io siguiente:

«Quinto — Es doctina reiterada de este Tribunal (Sentencias de su Sala 1.3 de 11 de mayo de
1882, y 3 de octubre y 16 de noviembre de 1983, 30 de abri de 1985, 14 de marzo de 30 de abrily
3 de octubre de 1980, O de octubre de 1987 y 11 de juli de 1988 entre otras) s de que para disin-
i ntre los contratos privados y los administrativos. prescindiendo del tradicionsl critero de las
Glausulas exorbitantes o derogatorias del derecho comin, hay que atender bisicamente al objelo.
o visién finalista del negosio, de suerte que una relacién juridica concreta ofrecer naturaleza
adminisrativa cuando ha sido determinada por 1a prestacion de un senvicio pibiico, entendiendo.
este concepto en su acepeidn més amplia para abarcar cualquier actividad que la Adminisiracion
desarrolle como necssaria para satisfacer el interés genersl atibuido a Ia esfers especifica de su
competencia y por lo mismo correspondiente a sus funciones peculiares; sentido lato que inspira
el artioulo 4 de Ia Ley de Contratos del Estado de 17 de marzo de 1073 cuya regla 2.2 comprende.
Ia relacién tiica que el érgano administrativo desarrolla &n el &mbito de su competencia funcionat;
siendo esta doctrina iguaimente apicable 2 Ia contratacién de las Corporaciones Locales como.
Se desprende de Io preceptuado en los articulos 5 apartado ) de Ia Ley 7/1985, de 2 de abi,
'y 112 del Real Decreto Legisiativo 7811085, de 18 de abri, el iimo de cuyos praceptos, en la
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- Sobra el apartado «IL5 Reversién de 1a parcelas, en la medida en que no es sino una conti-
uacién del apartado «ll4 Resolucién del contrato de ensjenacions.

- E1 apartado «lll. Contenciosos no expone adecuadamente Ios recursos planteados (faltan
referencias de los recursos, niimero y afio y quienes son los recurrentas uno (Concelal) y dos.
(Eroski. que en el Informe resulta ser: <E1 suscrbiente de un contrato de arrndammiento de fiuro local
de negocio con a adjudicatariay ver pég. 15).

2 EITVCP se aparta del alcance aprobado y, en contra de su praxis en este ipo de supuestos,
‘opina en las Conclusiones sobre exiremos que estén pendientes de resolucién judicial (p3gina 17).

‘Conocida la sentencia judiial firme resolviendo en sentido contrario al recurrente, ol TVCP
o tiene motivo razonado alguno que le haga dudar de los hechos probados, por o que deberia
haber concluido que as motivaciones del Ayuntamiento son suficientes y que no existe duda enla
legalidad de las actuaciones fiscalizadas.

Esta falta de concrecién del objeto de la fiscalizacién distorsiona su alcance y los emrores &
inconereciones que se derivan de ella, afectan negativamente a la precisién y Ia claridad exposi-
va que deben presici los Informes del TVCP.

Respecto alas Conclusiones.

1 apartado del Informe denominado «V. Conelusioness no tiene en cuenta los hechos descri-
103 en los apartados /L4 Resolucion de conirato de ensjenaciéns (pég. 13)y «lll Contenciososs
(pg. 15) y. adems, enira en ablerta contradicsion con la Sentencia . 95/2013 de fecha 11 de.
Sbril de 2013, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n. 2 de Donostia-San Sebastidn, por
1a que s desestima el recurso contencioso administrativo n.2 471/2010 interpuesto por un conce-
jal del Ayuntamiento de Eibar contra el acuerdo del Ayuntamiento, de fecha 25 de enero de 2010
por el que se aprusba Ia resolucién de mutuo Scusrdo del contrato de ensjenacin de 1a parcela
municipal sta en Errebal n2 13 y 11 aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de 22 de mayo de.
2007 elevado a escritura piblica con fecha 27 de juli de 2007. Sentencia ésta en cuyo Funda-
mento de Derecho Quinto se establece «.. Pues bien, de la valoracién de la prueba que hemos.
desgranado, no cabe sino concluir que el recurrente o ha acreditado en modo alguno ninguno
de los mofivos en que fundamenta Ia impugnacin de 1a resolucion recurrida, pues, reiteramos,
Ios res factores condicionantes de dicha resolucién, sin que se haya acreditado incumplimiento.
siguno por parte de Ia mercantil demandada de las obligaciones derivadss del contrato, no s
podian prever a Ia facha del olorgamiento del isme, haciendo conveniente para los intereses.
piblicos su extincién.»(sic). El contenido integro del Fundamento de Derecho Quinto de dicha.
Sentencia se trascribe en Ia Nota 1 de este Voto Particular.

Apartado 1

La primera conclusién dice: «No esté debidamente acreditado en, el expediente, atendiendo a
o sefialado en los articuios 8 y 138.1 de la LPAP. que la enajenacion del bien sea la figura juridica
idénea para ol logro de los fines piblicos perseguidos, coexistiendo en la normativa general otras.
iguras que hubleran alcanzado los mismos objetivos sin la necesidad de proceder a la baja del
Solar en el Patrimonio Municipal del Suelo.s

De una lectura atenta de los articulos 8 y 135.1 de fa LPAR, es imposible colegir que el objeto del
contrato fiscalizado no sea la igura juridica idénea para el logro de Ios fines pibiicos perseguidos.

En primer lugar. sefislar que sl art 138.1 LPAP no s bisico y por tanto, no e aplicable &n una
materia que tine regulacién propia en & émbito local
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Este Ayuntamiento de Eibar, por el contrario, esolid sobre Ia base de unos fundamentos recogidos
on Ia Memoria de Ia Alcaldia emitida con fecha 12 de abril de 2006, con ocasién del expediente de
Gesafectacion y donde textusimente se consignaba lo siguiente:

«Para ol estucio de 1a viabildad econémica, baraja dos supuestos: uno, o explotar en conce-
sién los losales comercisles y los puestos del mercado, y adquiri para su posterior venta la zona.
de sparcamientos, y otro. explotar en concesién sl Ia parts del mercado, y adauirr a propiedad
para su posterior venta de las zonas de los locales comerciales y de los sparcamientos.

Este Estudio se traslada a los diferentes Grupos Municipales y s pasa a examen de los Téo-
ricos Municipales, manteniéndose al efecto reuniones entre técricos de IKEI con los Téenicos.
Municipales: Téenico de Compras, Interventor y Secretaria Municipales, asi como con el Asesor
Juridico del Plan Genersl

‘Se conoretan las opciones en: o trasmitir n Gonoesidn Ia finca para Ia edificacion del nuevo
complejo como abra bajo I figura de concesién de obra piblica y consiguisnt asuncion del
concesionario del servicio de abastos, o posibiltar dentro de 1a concesién de obra piblica la rans-
misién al concesionario de Ia propiedad de parte del complejo, o .por limo, Ia venta del solar
como operacin patimonial, sin vinculacién a obra pibiica, pero obligando al adjudicatario a la
entrega de una zona acondicionada para instalacién de mercado de abastos y planta de parking.

Tras un andlisis de las opeiones se considers la Gitima mencionada como la mas idénea en
base, entre otras, a las siguientes consideraciones:

— resuitar muy cificl poder garantizar a perduracién de la concesidn y asuncién de la gestién
el mercado de abastos durante los cusrenta o cincuenta afios de concesién. De hecho, no e da
na vida municipal experiencias de este modelo.

— 1a dificultad de encaiar uridicamente la operacién - y 1a incertidumbre juridica que o con-
Tleva - enla figura de concesién de obra piblica, si nos atenemos a que el porcentaje de superficie
de ko que e propiamente el servicio de sbastos sobre Ia superfice total proyectada del complsio
e del orden del 7%.

— cumplirse la inalidad de aprovechar oportunamente la finca municipal para revitalizar o actual
mercado de abastos y & a vez, ergic en el mismo cantro urbano un centro comercial SraCHVE, y &
través de un proceso mas claro y directo que el de las demés figuras contempladas.

Sibien sl Ayuntamiento ransmiiria |a tituaridad de I finca, posteriorments adviene a una parte
el compiejo, en copropiedad, a desfinada precisamente  mercado de abastos y planta de apar-
camiento y su correspondiente partiipacion en el solar

Por otra parte, la actual Escuela de Misica se trasladard al edificio Portalea.

Esta opcién tiene que tener el refrendo en la planificacion urbanistica. Es por ello por lo que
stando el municipio en el proceso de elaboracién de su Plan General de Ordenacién, se dispuso.
2 1a Oficina del Plan General recogiese los parémetros fundamentales de 1a opcidn en Ia nueva
ondenacién del Plan Genersl

En afecto, esta unidad fue una de las retomadas con ocasién de la sprobacién ineial del Docu-
mento Actualizado del Plan General de Ordenacién que tuvo lugar el 19 de diciembre de 2005.

La nueva previsién urbanistica permite 1a construcsién de un centro comercial en Erebal con
los condicionantes expresados.»
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Gon fecha 12 de noviembre de 2008 se presenta por parte de la empresa redactora nofifiacion
notarial de resolucion de corirato, existiendo un impago de 1a minuta facturada correspondiente al
'20% de los honorarios por importe de 309,330 euros. Por Auto del Juzgado de Primera Instancia
‘e acords Ia medida cautelar de embargo preventvo porimporte de 401.330 euros (330.330 euros
de principal y 62.000 euros de indemnizacién contractua) con cargo al crédito que 1a mercantl
‘demandada ostenta sobre el Ayuntamiento de Eibar en relacién a la parcela objeto de reversidn.
En el ejercicio 2010 el Ayuntamiento deposits en la cuenta de depésitos del Juzgado Ia cantdad
flada, siendo descontada del precio de reversién de la parcela (ver 1.5)

£ Pleno de 25 de enero de 2010 acordd laresolucion del contrato por mutuo acuerdo, conforme.
a1 artioulo 112.4 del TRLCAP. por no concurtir causa de resolucion que fuese imputable al conra-
tsta y por la existencia de razones de interés piblico que hacian inconveniente la permanencia
del contrato. Esta resolucién fue motivada por los siguientas factores:

- El advenimiento de una crisis econdmica a escala mundial que habia afectado a la promocin del
centro comercia,de tal forma que se habian puesto de manifiesto graves problemas que han imposii-
Ifadola ejecucion del contrato del préstamo firmado con una enfidad bancaria para la financiacién de.
Ia inversion proyectada.

- i cuestionamiento del Proyecto de Reparcelacion por parte de fa corporacién, dando origen a un
recurso contencioso-administativo.

- La existencia de diversos problemas con el proecto presentado por los arquitectos redactores
que suscitaba dudas en la adjudicataria en cuanto a su viabiidad estructural, habiéndose fesueto el
contato enire ambas partes.

La resolucién del contrato, que fue eseriturada el 27 de enero de 2010, ha supuesto 1a recupe-
racién de la parcela, a devolucién a 1a adjudicataria de Ios avales depositados relacionados con
Ia sdjucicacién del contrato y Ia urbanizacién del sector, dejar sin efecto Ia obligacién de pago del
10% del aprovechamiento urbanistioo y los recargos e intereses devengados  la renuncia a las.
indemnizaciones o penalizaciones que pudieran corresponder por 1a resolucién del contrato.

5.~ Reversién de la Parcels.

En 1a resolucién del contrato por mutuo acuerdo, y en conira de 1o previsto en la cldusula 175
del pliego que establecia que Ia resolucidn del mismo o supondria 1a reversin de Ia parosla,
ambas partes pactaron la recuperacién por parte del Ayuntamiento de la propiedad de la parcela
fibre de cargas, gravimenes y amendatarios, con las transformaciones fisicas efectuadas por la
adjudicataria por un precio de 1.1 millones de euros (850.000 euros en concepto del precio de la
parcels, idéntico al precio que abon la adjudicataria. y 488.133 euros en conospto de reslizacidn
de obras que revierten en beneficio del Ayuntamiento). quedando fibre la adjudicataria de todos
los compromisos que adauirié como consecuencia de Ia adjudicacion. El desglose de los con-
ceptos més significativos incluidos en el importe abonado por el Ayuntamient por obras que han
‘Supuesto un incremento de valor para la finca es el siguiente:

pote
[N —— s
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— Enajenacisn modal:

En cuanto a que como repetidamente se ha dicho, a que la enajenacién no es una enajenacion
simple sino que lleva directamente aparejadas una serie de obligaciones es de recordar que of
articulo 111 de 1a Ley del Patrimonio de las Administraciones Piblicas establece: los coniratos,
convenios y demés negocios juridicos sobre los bisnes y derechos patrimoniales estin sujetos al
principio de libertad de pactos. La administracién podrd, para 1a consecucién del interés pibiico
concertar las cliusulas y conliciones que tengan por converientes, siempre que no sean contra-
tias al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracién.

Las contraprestaciones impuestas al adquiriente levan a la finaidad de que ol Ayuntamiento
disponga del espacio previsto para e senicio de prestacién obligatoria cual es of mercado de
abastos y de una planta de parking piblico, por tanto, las mismas obedecen a la consecucién de.
un interés pabiico.

2.- Régimen especifico dervado de I inclusién del bien en el Patrimonio Municipsl del Suslo.
€1 bien una vez desafectado se integra en el Patamorio Municipal del Suelo

Conforme al apartado a) de ariculo 113.2 de a Ley Vasca de Suelo y Urbanismo se integran en el
Patrimonio Municipal el suelo aquelos que el planeamiento urbanistico general clasiiue como suelo.
ubano y urbanizable.

Esta condicion de bien inegrado en el Patrimonio Municipal del Sueo implica de conformidad con el
articuio del 16 del Reglamento de Bienes de las Enfdades locales, que haya de atenderse en primer
lugar a1a normativa especifica del patrimonio municial del suelo

Hoy dia en nuestra comunidad auténoma este régimen lo consfituyen los articulos 111 y siguientes
e la referida Ley Vasca 212006, de Suelo y Urbanism.

El articulo 115 de dicha Ley establece una serie de destinos @ apicar a os bienes integrantes del
patrimonio municpal del suelo.

No obstante, a Ley también prevé el supuesto de que conforme al planeamiento general 0s bienes
en cuestén no estén destinados a dotaciones piblicas o a consiruceion de vivienda de proteccién
piblca.

En este caso estamos ante este supuesto. No ha de olvidarse que en un principio el bien que se
pretende enajenar no era bien patrimonial; sino pibico, y que ha sido tras un proceso de alteracion
de la naturaleza juridica cuando se ha convertido en pairimonial. Esto es, que se puede decir que la
naturaleza pairimonial el bien es una naturaleza provisional y necesaria para llevar a cabo la futura
ordenacion.

‘Ademas, una vez finalzado el conrato que se prefende, una parte del inmuebe se integra de nuevo
en el patrimonio de dominio piblico municipal

Pues bien, el apartado cuarto del ariculo 116 de a Ley 212006 adite la enajenacion ibre de estos
bienes cuyo destino conforme a planeamiento sea diferente a fos fijados como propios del patrimonio.
municipal del suelo con dos condicionantes: que la enajenacion se efectie por concurso o permuta y
que fos ingresos obtenidos se destinen a los fines del patrimonio municipal del suelo.

‘Se puede concluir diciendo que tanto conforme al régimen general de los bienes de las entidades
locales coma al especifco del patrimonio municipal del sucio, puede enalenar a parcela, cumplimen-
téndose una serie de condiciones.
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contrato otorgado con una Entidad Bancaria. De este mod, 5 bien SPY Eibar Boulevard, S.L. fus.
agotando los ramites y procesos establecidos en el piego de condiciones con la presentacién del
proyecto de derrbo (9 de octubre de 2007), estucio de detalle (1 de ootubre de 2007), proyecto
de urbanizacién (7 de febrero de 2008), obra en el documento nimero 3 presentado por o Ayun-
tamiento un correo de fecha 29 de juio de 2008, de Ia Entidad Financiera Pfandbrieank 2 SPV
Eibar donde se le informa a esta (ilima que le es imposible autorizar inguna disposicién mas.
Por otra parte. la aprobacitn del proyecto de reparcelacion del &mbito de actuacién integrada 137
Emebal ha sido impugnado ante I jursdiccién contenciosa, tramiténdoss en el Juzgado nimero 3
de esta Ciudad con el nimero 710/2005.

En iitimo lugar, Ia existencia de diversos problemas con los arquitectos redactores del Ante-
proyecto para la construcsién del Centro Comersial, debido a que Ios proyectos que estaban
redactando para el mismo suscitaban dudss en cuanto a su viabiidad sstructural, 1o que motiv
que por parte de la promotora se procediera a Ia resolucién de los confratos susertos con los
mismos, ta como queds patents en Ia testifcal evacuada en Ia persons de la srquitecto, estando.
enfrentados en un juicio ordinario que s tramita en los juzgados de Eibar. Estos mofivos acred-
tados hacen entender al Ayuntamiento y asi 1o hace constar en la resolucién impugnada que la
cjecucion del contrato ha devenido imposible, por 1o que resulta converiente para Ios intereses.
piblicos Ia extincién del mismo, ya que sigue razonando el Ayuntamiento Ia permanencia duranie.
n tiempo indefinido en el centro del Municipio de un solar vacio y yermo, perjudica a los intereses.
de los ciudadanos cuya legitima aspiracién es que dicho terreno sea ocupado por una infraestruc-
tura que pueda dar un senvicio a la Comunidad

No es ocioso recordar, llegados a este punto, que, en aplicacién de la remisién normativa
establecida en el ariculo 60.4 y Ia Disposicién adicionsl primera de Ia Ley Jurisdiccional 20/1998,

de 13 de julo. ige n el proceso contencioso-adminisiativo el régimen que sobre a carga de la
prueba establece i artiulo 217 de Ia Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil. En cuya virtud, corres-
Ponde ala parte recurrente «la carga de probarIa certeza de Ios hechos de 1os que ordinariamente.
Se desprenda, segin las normas juridicas a ellos apicables, el efects juridico correspondiente a
las pretensiones de la demandas y a la parte demandada la «carga de probar los hechos que.

conforme a 1as normas que les sean apiicables, impidan, extingan o enerven Ia eficacia juridica.
de los hechos a que se refiere ol apartado anteriors. Con exclusién, por tanto, en o objeto de
los temas de prusba de los hechos notorios («notoria non egent probationes) ¥ de los hechos.
negativos (<negativa no sunt probandss). Ell, sin periicio de que, enla aplicacion de las reglas.
de distribucién de la carga de la prueba el érgano judicial deba atender a los crterios de «la dis-
ponibilidad y faciidad probatoria que corresponde a cada una de 1as partes del lfigios. De forma.
que. en aplicacién del principio de Ia busna fe en su vertiente procesal, el érgano jucicial habrd
de tener presente los crterios anteriormente sefalados, cuandointegran el tema de prucba datos
de hecho que resultan de clara faciidad probatoria para una de las partes y de difici serditacion
para 1a ofra (sentencias TS (32) de 20 de enero, 5 de febrero y 10 de febrero de 1900, y 2 de.
noviembre de 1092, entre ofras). Pues bien, de la valoracién de 1a prueba que hemos desgranado,
1o cabe sino coniuir que el recurrenta no ha screditado en modo Siguno ninguno de los Motvos.
n que fundaments Ia impugnacidn de Ia resolucién recurrida, pues. reiteramos, os tres factores.
condicionantes de dicha resolucidn, sin que se haya acreditado incumplimiento alguno por pare
de la mercanti demandada de la obligaciones dervadss del contrato, no s& podian prever a la
fecha de oforgamiento del misme, haciendo conveniente para los nterases pblicos su extincion.

Asimismo debemos rechazar el molivo de impugnacidn consistente en la falta de dictamen de
1a Comisién Juridica Asesora de Euskadi. Como alegan 1as demandas, dicha Comisién. definida.
como el érgano colegiado superior consulfivo de las Administraciones de 1a Comuridad Auténoma.
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ANEXO

INFORME DE FISCALIZACION DEL PROYECTO ERRESAL DEL AYUNTAMIENTO DE EIBAR
0. Abrevisturas.
BOE: Bolatin Ofical del Estado.
BOG: Boletin Ofcial d Gipuzkos.

DF 619098: Decreto Foral 6/1999, de 26 enero, por el que se aprueba el procedimiento para la
determinacicn del valor catasiral y el valor comprobado a través del medio de precios medios de
mercado, de Ios bienes inmuebles de naturaleza urbana.

IVA: Impuesto sobre el Valor Afadido.
LBRL: Ley 771085, de 2 de abri, reguladora de Ias Bases del Régimen Local.

LPAP: Ley 3312003, de 3 de noviembre, de Patimonio de las Administraciones Pibicas.

LSU: Ley 212006, de 30 de junio, de Suslo y Urbanismo.

PGOU: Plan Genersl de Ordenscién Urbans.

RBEL: Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio. Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
TSUPV: Tribunal Superior de Justcia del Pais Vasco.

TVGP: Trbunal Vasco de Cusntas Piblicss.

TRLCAP: Real Decreto Legisiativo 2/2000, de 16 de junio, Texto Refundido de Ia Ley de Gon-
tratos de las Administraciones Piblicss.

UTE: Unidin Temporal de Empresas.
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cién del proyecto de derribo (9 de otubre de 2007). estudio de detalle (1 de octubre de 2007),
proyecto de urbanizacién (7 de febrero de 2008), obra en el documento nimero 3 presentado
Por el Ayuntamiento un comreo de facha 20 de julio de 2000, de Ia Entidad Financiera Deusche.
Prandbrisfank & SPV Eibar donde se le informa 3 esta Gfima que le &5 imposible autorizar nin-
‘guna disposicién ms. Por otra parte, la aprobacién del proyecto de reparcelacién del &mbito de
actuacién integrada 137 Errebal ha sido impugnado ante a jurisdiccin contenciosa, tramitindose.
en el Juzgado niimero 3 de esta Ciudad con el nimero 710/2009. En iitim lugar, la existencia
de diversos problemas con los arquitectos redactores del Anteproyecto para la construccion del
Gentro Comersial, debido a que Ios proyectos que estaban redactando para el mismo suscitaban
dudas en cuanto a su viabilidad estructural 1o que mofivé que por parte de la promotora se pro-
adiera a Ia resolucién de los contratos susertos con los mismos. tal como queds patente en la
testifcal evacuada en la persona de la arquitecto Soledad Madridejos, estando enfrentados en un
juicio ordinario que se tramita en los juzgados de Eibar. Estos mofivos acraditados hacen tender
a1 Ayuntarmiento y asi lo hace constar en I3 resolucion impugnada que & sjecucion del contrato.
ha devenido imposible. por lo que result convenients para los intereses piblicos 1a extincion del
mismo, ya que, sigue razonando el Ayuntamiento, Ia permanencia durante un fiempo indefinido.
n el centro de Municipio de un solar vacio y yermo. perjudica a los inereses de [os ciudadanos.
cuya legitima aspiracién es que dicho terreno sea ocupado por una infrasstructura ue pueda dar
un serviio & Ia Comunidsd.

No es ocioso recordar, llegados a este punto, que, en aplicacién de la remisién normativa
establecida en el ariculo 60.4 y Ia Disposicién adicionsl primera de Ia Ley Jurisdiccional 20/1998,
de 13 de julo. ige n el proceso contencioso-administrativo el régimen que sobre Ia carga de la
prueba establece ol articulo 217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil En cuya virtud, corres-
Ponde ala parte recurrente «la carga de probarIa certeza de los hechos de 1os que ordinariamente.
Se desprenda, segin las normas juridicas a ellos apicables, el efects juridico correspondiente a
las pretensiones de la demandas y a la parte demandada la «carga de probar los hechos que.
conforme a 1as normas que les sean apiicables, impidan, extingan o enerven Ia eficacia juridica.
de los hechos a que se refiere ol apartado anteriors. Con exclusién, por tanto, en o objeto de
los temas de prusba de los hechos notorios («notoria non egent probationes) y de los hechos.
negativos (<negativa sunt probandas). Ello. sin perjicio e que. en la splicacion de las reglas de.
distrbucién de a carga de 1a pruba el érgan judicial deba atender a los crterios de «la disponi-
biidad y faciidad probatoria que corresponde a cada na de las partes del ligios. De forma que.
en apiicacin del principio de Ia buens fe &n su vertiente processl. el Grgano jucicial habr de tener
presente los criterios anteriormente sefialados, cuando integran el fema de prueba datos de hecho.
que resultan de clara faciidad probatoria para una de las partes y de dificl acreditacién para la
otra (sentencias TS (3-) de 20 de enero, 5 de febrero y 10 de febrero de 1990, y 2 de noviembre
de 1802, enire otras). Pues bien, de a valoracién de Ia prueba que hemos desgranado, no cabe
Sino concluir que el recurrents no ha acreditado en fodo alguno ninguno de los MEBvoS en que.
fundamenta la impugnacién de Ia resolucion recurida, pues, reiteramos, Ios tres factores. condi-
cionantes de dicha resolucion, sin que se haya acreditado incumplimiento alguno por parte de la
mercanil demandada de las obligaciones derivadas del conirato, no se podian prever a la fecha
de otorgamiento del mismo, haciendo convenienta para los ntereses piblicos su extincién.»

E5 decir. que el Juzgado de Io Contencioso- Administrativo nim. 2 de Donostia-San Sebastidn,
n su Sentencia nim. 05/2013, concluye totalmente lo contrario a lo afirmado por el Tribunal
\aseo de Cuentas Piblicss en su Informe de Fiscalizacion.
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Contra disho Acuerdo Plenario fue interpuesto por una Conceal del Ayuntamiento de Eibar
comrespondiente al Grupo Municipal Coalicién Ezker Batua-Aralar (Dfa. Maria Asuncién Gartzia
Aregui), un recurso contencioso-administrativo que. taly como se indica en el propio Informe de
Fiscalizacién del Tribunsl Vasco de Cusntas Publicas, ha sido tramitado ante el Juzgado de o
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Donostia-San Sebastién con sl nim. 471/2010.

Pues bien. con fecha 11 de abril de 2013, dicho Juzgado de Io Contencioso-Administrativo ndm.
2 de Donostia-San Sebastién ha dictado Ia sentencia nim. 9512013, la cual ha sido ofificada a
1as partes con fecha 16 de abril de 2013 —y que ha devenido firme- . en cuya parte dispositiva
consigna lo siguiente:

«Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por la
representacién de Maria Asuncién Gartzia Arregui,frente al Acuerdo del Ayuntamiento de Eibar,
de facha 25 de enero de 2010, por o que se aprusba la resolucion de mutuo acuerdo del contrato
de ensjenacién a la meroantil SPV Eibar Bolulevard, S.L. de Ia Parosls, por un precio consistent.,
Por una parte. en e abono de una caniidad econérica y. por oira, en Ia construceién y entrega
a1 Ayuntamiento de un Mercado de Abastos y un Parking Piblico, al y como fue aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento de Eibar de 22 de mayo de 2007 y elevado a esertura piblica con fecha
27 de julio de 2007 Sin costas »

La argumentacién en que se sustenta dicho fallo es concluyente, a saber:

«Quinto — Dispone el articulo 111.¢) del Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Piblicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 212000, de 16 de jurio, que es causa
e resolucion del contrato &l mutuo acuerdo entre 1a Administracion y el contratista. La viabiidad
de la modalidad de resolucién del contrato por mutuo acuerdo requiere de conourrencia de unos
requisitos que operan a 1a vez como limitaciones al poder de rasolver Ios vinculos contractuales.
El requisito fundamental para que e dé el mutuo acuerdo como causa de resolucién contractual
e la voluntad concurrente de las partes confratantes en orden a resolver el confrato, aunque
Subordinada a la inexistencia de causa de resolucién imputable al contratista y a la concurrencia
de razones de interés piblico, u otras cireunstancias de cardoter excepcionsl (debidamente justi-
ficadas), que hagan innecesario o inconveniente 1a permanencia de la relacién contractual. En of
250 que nos ocupa. es evidents, en primer lugar, Ia existencia de una voluntad concurente de.
las partes de proceder a Ia resolucion del contrato de compraventa de Ia parcela sita en Erebal
nimeros 11 y 13 y dems prestaciones, En segundo lugar. con respecto a la necesidad de que.
o concurra otra causa de resolucién que sea imputable al contratista y que razones de interés.
piblico hagan innecesario o inconveniente Ia permanencia del confrato dice la recurrente que no.
defan de ser dos meras afimaciones sin ningiin soporte probatorio. En este sentido alega que la
excepeionaiidad de un acuerdo de resolucidn como el de autos obligaba y exigia 2 la Adminis-
tracién & motivar de manera suficients y  justifoar sobradamente una medida como 6sta. y no
o ha hecho. EI moivo debe ser desestimado. Del examen del expediente, de las slegaciones.
de las partes y de la prueba practicada resuta que la adminisiracion atendid a tres factores que
motivaron la imposibiidad de que por SPV Eibar Boulevard, S.L.. pudiera llevarse 3 sfecto la
construccién del Centro comercial, de Mercado de Abastos y del Parking Piblico, en los términos.
el acuerdo de adjudicacion de 22 de mayo de 2007 y posterior escritura piblica de compraventa
de 27 de julio de 2007. De una parte, el advenimiento de una crisis econémica a escala mundial
con especial incidencia en los sectores financiero, de la consiruccién @ inmobllario, 1a cual ha.
afectado a1a promocién Centro Comersial previsto ena finca objeto de la licitacién, de tal forma.
que se han puesto de manifiesto graves problemss que han imposiiltado el perfeccionamiento
el contrato otorgado con una Enidad Bancaria. De este modo, si bien SPV Eibar Boulevard, S.L
fus agotando los trémites y procesos establecidos en el plisgo de condiciones con Ia presenta-
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E1 pacto de recuperacién de 1a fitularidad de la parcela por ol Ayuntamiento ha supuesto un
fuevo negosio jurdico de compraventa de bienes, ta y como se ha plasmado en el Registro de.
Ia Propiedad.

Para hacer frente al gasto de Ia compraventa de a parcela ol Plen de 28 de diciembre de 2000
‘probé una modificacidn presupusstaria via ransferencia de orédito procedente de otras partdas
el capitulo de eInversiones resles.. Dicho crédito se incorpord al sjercicio 2010, siendo contabili-
zado el gasto de 1.1 millones en dicho sjercicio. Patrimoriaiments, en el sjercicio 2010 2 ha dado
de alta 1a parcela por importe de 4.7 millones de euros en ol epigrafe «Inmoviizado materials

L~ Contenciosos.
Ademis del contencioso anteriormente citado se producen los siguisntes:

Resolucién del conirato por mutuo acuerdo

Contra e acto administrativo de resolucién del contrato por mutuo acuerdo, aprobado en ol
Pleno de 25 de enero da 2010, se interpusieron 2 recursos contencioso-administzativos ante el
Juzgado de o Gontenciose-Administrativo n.® 2 de Donostia-San Sebastin solicitando su decla-
Facién de disconformidad a derecho, argumentando la no suficiente acredftacion y justificacién por
parte del Ayuntamiento de Eibar de Ia no existencia de causa de resolucion imputabe al contra-
tista y del interés piblico que hace innecesario & inconvenient la permanenia del contrato.

E1 Juzgado mediante sentencia de 11 de abril de 2013 ha desestimado uno de estos recursos,
sl considersr que Ia parts recurrente no ha Screditado incumplimiento slguno de Ia mercanti da.
las obligaciones derivadas del contrato. Dicha sentencia, estima que los factores slegados por
el Ayuntamiento en la resolucién por mutuo Scuerdo no se pudieron prever a a facha de otorgs-
miento del contrato, haciendo conveniente para los intereses piblicos su extincién.

No obstante, a 1a fecha de este Informe esté pendiente de sentencia el ofro recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la mercantl que suserbié un contrato de amendamiento de
futuro local de negosio con Ia adjudicstaria &l 31 de juio de 2007. Dicha empresa. soictd 3l
Juzgado de lo Contencioso-Adminisirativo Ia anotacién preventiva en el Registro de la Propiedad
el contencioso-administrativo interpussto por el interesado contra Ia resolucin del contrato por
mutuo scuerdo. Por Auto de 30 de junio de 2011 se densgé Ia medida cautelar y posterioments.
fue desestimado ol recurso de apelacién interpuesto contra dicha denegacién por ol TSJPV el ©
de noviembre de 2011

Dejar sin efecto el Proyecto de Reparcelacién

£ suscribiente de un contrato de amendamiento de futuro locsl de negocio con |a adjudicataria,
tras of acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de 13 de junio de 2010 de dejar sin efecto el Pro-
yecto de Reparcelacién, solicté al Juzgado de Io Contencioso-Administrativo medidas cautelares
de suspensién de dicho acuerdo y de prohibicion de qus I Administracién reslice cuslaier acto
tendente a modifcar, susttir o dejar sin efecto el proyecto de reparcelacién. Por Auto de dicho
Juzgado de 8 de noviembre de 2010 se deniegan las medidas cautelares salicitadas, ratiicado por
Auto del TSJPV de 29 de noviembre de 2011 por inevistencia de recurso contencioso-administra-
tvo, Tras sllo, el demandante ha presentado ante el Juzgado de lo Contencioso-Adminisirativo un
recurso contra el acto de dejar sin efecto el Proyecto de Reparcelacién.
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2.- Posiilidad de ensjenacién. Régimen juridico general aplicable  los bienes municipsles.

Al tratarse de un bien de propios puede el Ayuntamiento proceder a la venta, s bien Ia misma
habr de efectuarse conforme al régimen juridico de aplicacion.

Ademés, no se trata de una venta simple sino de una transmisién modal.
i régimen juridico aplicable, ser el contenido en:

— Ley reguiadora de las Bases dl Régimen Local.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, articulo 100.

— Ley 3372003 de Patrimonio de las Administraciones Piblicas, articulos 131 y siguientes.
— Real Decreto Legislativo 7816/1985 de abri, articulos 70 y 80.

— Ley Vasea 212006 de Susloy Urbanismo.

De dicho régimen se infiere:

— Requisito previo para la enajenacién:

* naturaleza de patrimonial

En efecto los bienes de propiedad municipal no patrimoniales son inalienables.

La parcela como s ha indicado fiens al natursleza de propios.

* no necesario para i ejercicio de competencias y funciones del Ayuntamiento

Ha de indicarse que cuando el artioulo 131 de Ia Ley de Patrimonio de las Administraciones
Publicss —artioulo en principio aplicable  Ia Adminisracion General del Estado- establece que.
=e ensjenaran aquelios bienes que no sean necesarios para las competencias y funciones de Ia
Administracion, se esté refiiendo al enajenacién de bienes que o fienen un especial destino y
que por tanto en aras de buscar una rentabilidad econémica a s mismos, se enajenan.

£ supuesto presente e totsimente diferente. Ya en el expedients de desafectacién e recogia
el motivo de la misma, cusl era su posterior venta para construceién de un Complejo Comercial asi
como Ia ransmisién sl Ayuntarmiento un vez Gonsinido de las partes privativas donde asentar el
mercado de abastos y una planta de parking, todo ello, de conformidad con Ia ordenacién prevista
en el nuevo Plan Genersl de Ordenacién.

* depuracibn fisica y jurdica del bien:

La finca figura inscrita en el regisiro de Ia Propiedad y figura, con sus edifcaciones en el Inven-
tario de Bienes. Tampoco se halla gravada por afecciones o senvidumbres.

No cbstante, antes de su ransmisién se precisa una previa segregacién.

En efecto el solar sobra el que se asientan el actual mercado  1a actual Escuela de Misica,
asi como los otros locsles indicados y espacios adyacentes mide 4.279,83 metros cuadrados y
el solar que s propone ensjenar s de 3.526,25 metros. Ello &5 debido a que de todo &l solar se
restaron aquellos espacios de uso piblico y que conforme a la nueva ordenacién iban a seguir
Siendo de uso piblico. La superfcie de la parcela a vender y sus linderos se determinaron por
informe de 1a Arquitecta muricipal de 24 de: abrl el presente.
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Regla 13 de su apartado 2, establece que los contratos cuyo objeto directo sea la sjecucin de.
obras y 1a gestién de servicios pibiicos a cargo de las Entidades Locales fienen el cardcter de
administrativos; sefalando luminosamente la Sentencia de la misma Sala 1.3 de este Tribunal de.
30 de abril de 1986, que dada la amplitud del conoepto de serviios piblicos, ol concepto de con-
trato administrativo viene determinado docirinalmente por Ia definicién negativa o excluyente del
servicio piblico, &5 deci, cuando al contrato no tiene por objeto de geston del dominio privado,
patrimonisl o mercanti de Ia Administracion, el Gonirato seré adminisratvo; pero en el caso de a3
Corporaciones Municipales Provinciales. la Ley ya detalla positivamente cusles son [0 senvicios
pblicos municipales o provinciales de la competencia del Municipio y de la Provincia (articulos.
252 y'31.1.a de Ia Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local antes citada de 2 de abrilde
1685). de modo que cualquier contrato oforgado por la Administracion Piblica Local que tenga
por objeto Ia gestidn directa o indirecta de sos servicios de su compstencia (Municipsl o Provin-
cia) serd un conirato administrativo; pues como declara nuestra Sentencia de 20 de diciembre.
de 1985, cuando se rata prestar un senvicio de la competencia de Ia Administracién, la naturaleza
adminisrativa del contrato resulta indudable, ya que la jursprudencia reconoce naturaleza admi-
nistrativa a todos los contratos celebrados por Ia Administracion cuya finalidad sea la satisfaceidn
directa o indirecta de una necesidad piblica de su competencia.»

En el presente supuesto. como el propio pliego de cléusulas adminisiraivas indica, el objeto
el contrato ko constituye I ensjenscion.  iravés del procedimiento del conourso piblico, de la
parcela de propiedad municipal sita en Errebal nimeros 11y 13 (Mercado de Absstos de Erebal
 Escuela de Misica) caliada como suslo urbano de uso terciario en o Plan General de Orde-
nacién Urbana de Eibar para la Construccién de un Centro Comercial

Atal fin, por una parte, en 1a cléusula tercera del pliego se describe Ia parcela objeto de endje-
nacibn (ver nota 4 del TVCP alfinsl del documento).

A su vez. por otra parte, en a cléusla séptima se establecia un precio minimo que debian de
abonar los lictadores por dicha transmisién: 641.303,00 euros.

Finaimente. en la cliusula quinta del Gtado pliego s establecian otras contraprestaciones
adicionales del adjucicatario, que consistian en a entrega al Ayuntamiento de Eibar, una vez con-
Glido e Ceniro Gomercial y como partes privativas del mismo, de:

— L propiedsd de un local destinado a Mercado de Abastos con lss carscteristcas y equipa-
mientos que se indicaban.

— La propiedad de un local desfinado a Parking Piblico con las dimensiones, caracteristicas y
equipamientos que se indicaban.

— La participacién alicuota en la propiedad del solar correspondient a las mencionadas partes
privativas, tomando como referencia os metros adificados del complejo, emplazamiento, situacidn
' usos (ver nota 5 del TVCP a final del documento).

En definitiva, la uiizacisn de Ia figura del conirato administrativo especial por parte del
Ayuntamiento de Eibar. fue 1a correcta de conformidad con la Legislacién de Contratos de las
Administraciones Piblicas vigente en a fecha de Ia istacién.

Por otra parte. o que 5 claro es que no nos enconiramos ante un contrato de obras, tal y como
asilo deciara la Sentencia de Ia Sala Tercera del Triunl Supremo de 23 de septiembre de 2003
(RAT310)
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4~ Procedimiento de enajenacion:
La enajenacidn se efectuaré mediante un proceso de ibre concurrencia.

‘Conforme a fa Ley de Patrimonio de las Adminisiraciones PUblicas, se optaré con preferencia por ¢l

La Ley Vasca 212008, de Suslo y Urbanismo, establece en el artculo 116.4 que la enajenacion se
haga en este supuesto por concurso o permuta

En cumplimiento de o exigido por esta normativa de un proceso de concurso y dado que como e
1 dicho, o se rata de una venta simple sino que, st sometda a la condicion de entrega al Ayun-
tamiento de partes prvativas, asi como a a asuncion de las cargas urbanisticas y confraprestaciones;
entre las Areas de Hacienda, Secretaria y Urbanismo se ha elaborado una propuesta de pliegos de
condiciones de enajenacidn, que esperemos aborden odas las cuestiones precisas.

E1 proceso de adjudicacién se regi por Ia normaiva aplicable @ la confratacién de las enfidades
locales, basicamente Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En consecuencia, a pesar de o que expone el Tibunal Vaseo de Cuentas Pibicas, la eleccion de
figura de la enajenacion esti correctamente justiicada en el expediente incoado a al efecto

En cualquier caso, reteramos, la enajenacicn de bienes no es una figura excepcional o extraor
naria respecto de olras formas de uliizacin de los mismos y su utizacion est a disposicin de las.
Corporaciones Locales sin tener las mismas que incoar ningin procedimiento especial, ni tampoco
pedir autorizacibn a ningin ot tpo de Administracion u Organismo (siempre que su valor no exceda
el 25 por 100 de los recursos ordinarios del presupuesto anual de a Corporacion).

Sin enirar en consideraciones tebricas acerca de la naturaleza jurdica del conirato de enajenacién,
1o fundamental es la tramitacion del expediente administrativo municipal que acedit de forma razo.
nada que la solucin exigida es ajustada a derecho.

‘Asimism, deber de garantizarse la bre concurrencia a través de lalictacion publica con igualdad
e oportunidades. Asi se ha hecho.

A mayor abundaniento, es juridicamente indiscutbe (ver el Consultr de Ios Ayuntamientos, nim.
21, Seccién Consuita, Quincena del 15 al 29 de noviembre de 2011, Editorial La Ley) que a figura por
1a ue un Ayuntamiento vende o enajena un bien, una parcela, a cambio de que en el futuro se cons-
truya un edifico de servicio pibico, es de ufiizacion habitual

Precisamente, asi actus el Ayuntamiento de Eibar, por o que o es entendibe el cuestionamiento
e un proceso que tiene su raiz uridica en el articulo 1271 el Cdigo Civi, en el que la Corporacién
Local tomo las cautelas necesarias que garantizan el cumplimiento de las obligaciones por el contra:
tista, entre otras, la enirega de 0s edificios a revert al Ayuntamiiento.

Dicha actvidad es permitida también por el artculo 153 de a Ley 3312003, de 3 de noviembre, de
Patrimonio de las Administraciones Pbiicas.

Por itimo, llama la atencién de que e Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas cuestione la idoneidad
de la utiizacion de la figra juridica de la enajenacién de la parcela sita en Erebal y mencione «olras
figurass, sin especificar cusles son las mismas y sin justicar las posibles ventajas de su eventual ut-
lizacion.
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de Euskadi incluidas en su ambito de actuacién, debe ser consultada con cardcter previo a la
adopeién de cualquier resolucién relativa a Ia nulidad, interpretacién y resolucién de los contra-
tos administrativos, de conformidad con 1a legisiacién sobre contratacién de las administraciones
publicas y de régimen local (articulo 3.1.) de a Ley 812004, de 24 de noviembre). Pues bien, el
articulo 50.3 del Texto Refundido de Ia Ley de Contratos de Ias Administrasiones Publicas. apro-
bado por Real Decreto Legisiativo 212000, de 16 de junio, dispone que Gricamente serd preceptivo.
el informe del Consejo de Estado o del érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva cuando se formule oposicion del contratista a Ia nuldad, interpretacion y resolucidn de.
los contratos administrativos. Y recordemos que nos encontramos, en el caso de autos, ante una.
resolucién de mutuo acuerdo.

En defintiva, que ol recurso ha de ser integraments desestmado.
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Taly como hemos consignado en el apartado ntroductorio del presente eserto de alegaciones,
1a Constitucién Espafola de 178, configura a radicional separacién de poderes inherente 2 odo.
Estado de Deracho y en su ariculo 117.3, sefala textualmente Io siguiente:

<3 Bl sjercicio de a potestad jurisdiccionsl en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado corresponde exclusivaments 3 los Juzgados y Tribunales determinados por
las leyes. segin las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan.»

Enidéntico sentido se ha pronuncia o ariculo 2.1 de Ia Ley Orgénica 6/1085, del Poder Jucicial.
Asimismo, ol articulo 8 de Ia referida Ley Organica, sefiala de forma expresa que:

Los Tribunales controlan Ia potestad raglamentaria y la legalidad de la actuacién administra-
tiva, asi como ol sometimiento de &sta  los fines que Ia justfican.»

En este sentido, teniendo pleno conocimiento el Tribunal Vaseo de Cuentas Piblicas de la
existencia de diversos procedimientos juciciales &n curso que afectan directaments  las materias
fscalizadas (entre eos el recurso contencioso-adminisirativo nim. 471/2010. que se ha ramitado
ante el Juzgado d lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Donostis-San Sebastidn), taly como.
exprasamenta hace constar en su propio Iforme de Fiscalizacién, debiera de haberse abstenido.
de realizar cualauier Hpo de valoracién sobre dichas cuestiones, al menos, hasta que hublera
recaido Sentencia firme en dichos procedimientos.

120 haber actuado asi, determina, una clara vulneracién del prinipio de separacion de pode-
res. al intervenir un érgano dependient del poder legisiativo (Parlamento Vasco) en una cuestisn
que esté legalmente reservada al conocimiento exclusivo de los Tribunales de Justcia.

A pesar de o, en este momento resulta evidente que al haberse dictado por ol Juzgado de o
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Donostia-San Sebastidn Ia antes ranserita Sentencia ndm.
0572012, de 11 de abri, el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas debers adaptar sus conclusiones.
n este apartado, al contenido y fallo de Ia mencionada Resolucion Judicial

Por Io tanto, debe consignarse en este apartado que la resalucién de mutuo acuerdo entre of
Ayuntamiento de Eibar y 1a Sociedad SPV Eibar Boulevard, S.L. del contrato de ensjenacion de I
parcela de Erebal, se adecua integramente a los requisitos exigidos por la normativa vigente e
el momento d la contratacién.

68— Ala séptima conclusién.
6.1, Texto del Tribunal Vasco de Cusntas Piblicss.

7.- Bl pacto, incluido en el scusrdo de resolucién del contrato por mutuo Scuerdo, de reversién
el ttularidad de la paroela al Ayuntamiento, implica un nuevo negocio juridico de compraventa,
para lo que se debiera haber solicitado un informe periial de tasacién del bien que justficase el
coste asumido, incumpliendo e articulo 11 del RBEL.

0.2 Alegaciones.

En primer lugar. a jucio de esta parte, al contrario de Io mantenido por e Trbunal Vasco de
Guentas Piblicas, Ia reversién de la ttularidad de Ia parcela al Ayuntamiento de Eibar, no implica
n nuevo negocio juridico de compraventa, sino la resolucién de un contrato previamente formal-
2ado porlas partes y 1a restitucién por las mismas, por una parte de a propiedad y posesién de la
parcela . por ofra parte. de las cantidades scondmicas eniregadas en contraprestacion.
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Esta Sentencia considers que no s un contrato piblico de obras, Sino un contrato stipico
privado, aquél por el que el Ayuntamiento ceds & una constructora un selar de su propiedad, des-
Sfectado, 3 cambio de Ia construceion de un frontén cubierto y una plaza pablica, reteriendo el
contratista el derecho a constrir y vender una planta baja y 200 plazas de garae

Respecto de Ia calificacion de Ia operacion como permuta que reslizh el Registrador de la
Propiedad, Ia misma no se opone I utiizacién de Ia figurs del contrato administrativo especial
para la liitacion de Ia contratacién, ya que dicha calficacién lo fue exclusivamente a los efectos.
de Ia inscripeién de Ia transmisién de la propiedad de la parcela en el Registro de la Propiedad
de conformidad con o dispuesto en el Reglament Hipotecaro (ver nota 6 del TGP ai final del
documento).

Por itimo, debe rachazarse igualmente la imputacién que realiza el Tribunal Vasco de Cuentas
Piblicss respecto a a incorrecta valoracién del coste de Ia prestacién.

Efectivamente, en el expedienta incoado a efecto por & Ayuntamiento de Eibar, igura un com-
pleto Informe de valoracién de Ia parcela emifido con fecha 13 de diciembra de 2006 por parte de.
1a Arquitecto Municipal (Folios & al 10, ambos inclusive, del Expediente Administraivo comaspon-
diente a 1a enajenacién dela parcela).

En dicho Informe, en funcién del aprovechamiento rbanistico defindo en el Plan General de
Ordenacién Urbana de Eibar, se valoraba justifcadamente cual era el valor de la parcela a los.
efectos de far ol importe de 1a icitacién que resltaba ser el de 641.303,00 euros.

Dicho importe fue trasiadado de forma integra  la cldusula séptima del pliego de cldusulas
dminisrativas que rigio Ia contratacion.

Por ello debe rechazarse la gratuita afirmacién que realiza ol Tribunal Vaseo de Cuentas PUbii-
a5 sobre una eventus! incorreccin de Ia valoracién del Goste de Ia istacion, Ia cual se reaiiza
Sin aportar ninguna justficacién técnica de la misma y sin proponer una valoracion alternativa (ver
nota 7 del TVCP a final del documento).

Porlo tanto, debe consignarse en este apartado que Ia uslizacién por i Ayuntamiento de Eibar
del procedimiento del concurso piblico mediante Ia figura del contrato sdministrativo especisl
para la venta de a parcela, fue totalmente ajustada a derecho.

4.- Ala cusrta conclusién.
4.1, Texto del Tribunal Vasco de Cusntas Piblicss.

4.—La empresa adjudicataria, constituida 3 meses antes dela convoeatoria del concurso piblico.
presents como requisito de solvencia un cerlificado de una entidad financiera, sin fecha, ena cual
Se valoraba la suficiente solvencia del litador y de las mercanties socias para hacer frente a l0s.
compromisos derivados del contrato, no quedando acreditada en dicho certficado la solvencia
incividusl de Ia acjudicataria. La solvencia de los ocios participantss no pusde ser calficads por
s Administracién dado que dichas mercaniles no s han presentado l proceso licitatorio. Exclu-
Sivamente hubiers pocido ser calficada dicha solvencia si s hubleran presentado i proceso &
fravés de una UTE constitida al efecto, tal y como lo establece ol artioulo 24 del TRLCAP. Ade-
i, la presentacion del certiicado de na insttucion financiers fue el inico requisito exigido en
o plegos para la acrecitacion de Ia solvencia. Asimismo, 5 bien &5 cierto que no e incumple el
articulo 16 del TRLCAP que permite que 1a Solvencia pusda ser acreditada exclusivaments por
este medio, dicho articulo posibiita oiros medios de acreditacién como las cuentas anuales y 1a
ira de negocios global y Ia cifra de Ias obras, suministros, senvicios o irabsjos realizados por Ia
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Diigencias previas

£10 de julio de 2010 se present, ante el Juzgado de Primera Instancia de Eibar una denuncia
por presuntos delfos de prevaricacién administrativa y malversacion de caudales piblicos contra
arios concejales y tcnicos municipales que participaron en los acuerdos de ensjenacion de la
parcela y de reversién de la misma, fras a resolucion por mutuo acuerdo del conrato. La Fisca-
lia de 1a Audiencia Provincial de Gipuzkoa, mediante Auto de 10 de septiembre de 2010, acords.
incoar diigencias previas por los prasuntos deltos.

V- Otras Actuaciones Posteriores

Tras 1a reversién de la parcela al Ayuntamiento, por Decreto de Alcaldia de 15 de febrero de
2010 e adjucdicaron las obras para Ia reslizacion de plazss de aparcamiento en dicha parcela
Emebal. mediante procedimiento negociado sin publicidad, por importe de 152.000 euros. Dichas.
obras fueron recepcionadas el 14 de abril de 2010 y liquidadas por importe de 152444 euros. En
€1BOG de 12 de abil de 2010 se public la aprobacién defintiva de Ia ordenanza reguladora de.
aparcamiento limitado aprobada iniialmente por ol Pleno de 22 de febrero de 2010.

A la fecha de realizacién de este Informe, o se ha acordado ninguna oira actuacién en
dicha parcela.

V- Gonclusiones.

Al margen de los efectos de las sentencias que pudieran recaer en s figios comentados en
el apartado I, los principales aspectos que se han puesto de manfiesto durante a realizacién de.
nuestro trabao han sido:

1~ No esté debidamente acreditado en el expedients, atendiendo a o sefalado en 105 ariculos
81 138.1 de la LPAP, que Ia ensjenacion del bien sea Ia figurs juridica idénea para el logro de.
los fines piiblicos perseguidos. coexistindo en Ia normativa genersl ofras figuras que hubieran
alcanzado los mismos objetivos sin la necesidad de proceder a la baja del solar en el Patrimonio
Municipal del Suelo.

2 El acuerdo de desafectacion de 1a parcela, aprobado por el Pleno de 8 de mayo de 2008,
incumple el articulo 69 de I LPAP al no haberse dejado de destinar al servicio pibiico el uso total
dela isma. E1 PGOU mantuvo el destino demanial de algunos espacios de la parcela, al raservar
nas zonas para mercado de abastos y aparcamiento piblico, no produciéndose, por [0 tanto, Ia
desafectacion pretendida. En consecuencia, el Ayuntamiento ha incumplido el ariculo 80.1 de la
LBRL que imposibita la enajenacin y el cambio de titlaridad a terceros privados de los blenes.
de dominio pdbiico.

3— E1 Ayuntamiento, ha utiizado el procedimiento del concurso pdblico mediante Ia figura del
contrato administrativo especial para 1a venta de s parcels. £ Registrador de Ia Propiedad, por
Su parte, ha calificado Ia operacién como permuta. Asi mismo, del andlisis del expediente admi-
nistrativo se desprende que la prestacién real que subyace como objeto del conirato s 1a de un
contrato de obras, y por tanto no s valoré convenientemente su coste, i exigié a los litadores.
clasificacion empresarial aiguna.

4.—La empresa adjudicataria, constituida 3 meses antes dela convoeatoria del concurso piblico.
presents como requisito de solvencia un cerlificado de una entidad financiera, sin fecha, ena cual
Se valoraba la suficiente solvencia del litador y de las mercanties socias para hacer frente a l0s.
compromisos derivados del contrato, no quedando acreditada en dicho certficado la solvencia
incividual de Ia acjudicataria. La solvencia de los ocios participantss no pusde ser calficads por
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Apartado 7

E1 Tribunal Vasco de Cuentas Piblicss, incurre &n un error interpretativo &l conclr que «E!
pacto, incluido en el acuerdo de resolucién del contrato por mutuo acuerdo, de reversisn de Ia
ttularidad de la parcela al Ayuntamiento, implica un nuevo negoio juridico de compraventa, para
10 que se debiera haber solicitado un informe pericial de tasacién del bien que justifcase ol coste.
‘asumido, incumpliendo el articulo 11 del RBEL . cuando ko que se ha producido &5 a resolucidn
de mutu scusrdo del contrato de ensjenscion de Ia parcela municipal ita en Errebal nimeros 11
12 aprobado por ! Pleno del Ayuntamiento de 22 de mayo de 2007 elevado a eseriura piblica
on fecha 27 de juiio de 2007 tal y como sefala 6l propio Informe del TVCP en el itimo pérrafo.
el apartado «ll4 Resolucisn del contrato de enajenaciéns. Por tanto, esta conclusién no deberia
formar parte del Informe.

Nota 1

‘Sentencia nimero 0572013, de fecha 11 de abril de 2013, del Juzgado de lo Contencioso-admi-
nistrativo nimero 2 de Donostia-San Sebastian, por la que se desestima el recurso contencioso.
adminisrativo ne 47172010 contra el acuerdo del Ayuntamiento de Eibar, de fecha 25 de enero
de 2010 por sl que se apruebaIa resolucién de mutuo scusrdo del contrato de ensjenacién de la
parcela municipal sita en Errebal nimero 13 y 11 aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de 22
de mayo de 2007 elevado a escritura piblica con fecha 27 de julo de 2007:

«Fundamentos de Derscho

Quinto — Dispone e articulo 111.0) del Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Piblicas, aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2000, de 16 de jurio, que es causa
e resolucion del contrato &l mutuo acuerdo entre 1a Administracion y el contratista. La viabiidad
e la modalidad de resalucién del contrato por mutuo acuerdo requiere de la concurrencia de unos
requisitos que operan a a vez como limitaciones al poder de resolver los vinculos contractuales.
El requisito fundamental para que e dé el mutuo acuerdo como causa de resolucién contractual
e la voluntad concurrente de las partes confratantes en orden a resolver el confrato, aunque
Subordinada a la inexistencia de causa de resolucién imputable al contratista y a la concurrencia
de razones de interés piblico, u otras cireunstancias de cardoter excepcionsl (debidamente justi-
ficadas), que hagan innecesario o inconveniente 1a permanencia de la relacién contractual. En of
250 que nos ocupa. es evidents, en primer lugar, Ia existencia de una voluntad concurente de.
las partes de proceder a Ia resolucion del contrato de compraventa de Ia parcela sita en Erebal
nimeros 11y 13, y demis prestaciones. En segundo lugar, con respecto a a necesidad de que.
o concurra otra causa de resolucién que sea imputable al contratista y que razones de interés.
piblico hagan innecesario o inconveniente Ia permanencia del confrato dice la recurrente que no.
defan de ser dos meras afimaciones sin ningiin soporte probatorio. En este sentido alega que la
excepeionaiidad de un acuerdo de resolucidn como el de autos obligaba y exigia 2 la Adminis-
tracién & motivar de manera suficients y  justifoar sobradamente una medida como 6sta. y no
o ha hecho. EI moivo debe ser desestimado. Del examen del expediente, de las slegaciones.
de las partes y de la prueba practicada restia que la adminisiracion atendid a tres factores que
motivaron a imposibilidad de que por SPV Eibar Boulevard, 5.1 pudiera levarse a efecto 1a cons-
fruccin del Centro comercial, del Mercado de Abastos y del Parking Piblico, en los términos del
acuerdo de adjudicacidn de 22 de mayo de 2007 y posterior escritura piblica de compraventa de.
27 de julio de 2007. De una parte, ol adverimiento de una crisis econémica a escala mundial con
especial incidencia en los sectores financiero, de la consiruceién @ inmoblliario, I cual ha afectado.
2 Ia promocién del Centro Comercial previsto en Ia finca objeto de Ia iitacién, de tal forma que.
S han puesto de manifiesto graves problemas que han imposibiltado el perfeccionamiento del
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s Administracién dado que dichas mercantiles no se han presentado i proceso licitatorio. Exclu-
Sivamente hubiers pocido ser calficada dicha solvencia si s hubleran presentado i proceso &
fravés de una UTE constitida al efecto, tal y como lo establece ol artioulo 24 del TRLCAP. Ade-
i, la presentacion del certiicado de na insttucion financiers fue el inico requisito exigido en
o plegos para la acrecitacion de Ia solvencia. Asimismo, 5 bien &5 cierto que no e incumple el
articulo 16 del TRLCAP que permite que 1a Solvencia pusda ser acreditada exclusivaments por
este medio, dicho articulo posibiita oiros medios de acreditacién como las cuentas anuales y 1a
ira de negocios global y Ia cifra de Ias obras, suministros, senvicios o irabsjos reslizados por Ia
empresa en los 3 Gitimos sjercicios. Dado el volumen econémico del contrato habria sido reco-
mendable que la Administracién hubiera exigido mayores requisitos de solvencia econémica y.
financiera que los recogidos en los pliegos.

5. De los 2 recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el acto de resolucién de
mutuo acuerdo, con fecha 11 de abril de 2013 se ha dictado sentencia desestimatoria, basada en
1a o acreditacisn por a parte recurrente de incumplimiento imputable al contratista. No obstante.
1a fecha de este Informe, esté pendiente de seniencia el oiro recurso contencioso-adminisirativo
Este Tribunal, 3 1a vista de Ia documentacin analizads, entiends que 1as principsles caus3s que.
han llevacio a a paralizacin el proyecto y posterior resolucion del mismo han sido:

- La retirada de la financiacién a la adjudicataria por parte de una entidad financiera, debido al
incumplimiento de los plazos pactados en el contrato de préstamo susrito entre ambas.

- La resolucién del contrato entre Ia empresa adjucicataria y ios redactores del proyecto de eje-
cucién, por discrapancias sobre 1a visbiidad estructural del proyecto.

- E1 advenimiento de Ia cisis econémica a escala mundial con especialincidencia en los secto-
res financiero, de Ia construceidn & inmobilario.

‘Segin establece ol articulo 08 del TRLCAP Ia sjecucién del contrato se realizaré a riesgo y
Ventura del contratista, salvo en supuestos de fuerza mayor.

6. Con respacto sl interés piblico que hace innecesario & inconveniente Ia permanencia del
contrato, segiin se recoge en la resolucién por mutuo acuerdo, e TVGP considera que contra-
dice las previsiones incluidas inicialmente en 1o pliegos del concurso. Dichos pliegos preveian
1a no reversién de Ia parcela en ol supuesto de incumplimiento imputable al contratista, y en
cambio si preveian Ia incautacién de la garantia depositada y 1a retencién de la cantidad en
metilico ofertad.

7.- Bl pacto, incluido en el scusrdo de resolucién del contrato por mutuo Scuerdo, de reversién
el ttularidad de la paroela al Ayuntamiento, implica un nuevo negocio juridico de compraventa,
para lo que se debiera haber solicitado un informe periial de tasacién del bien que justficase el
coste asumido, incumpliendo e articulo 11 del RBEL.

Alegaciones

L Itroduccién General

En primer lugar, y con carécter previo, consideramos converiente comenzar con una iniro-
duccién general con ol objetivo de clarficar 1o que a continuacién serd el contenido del presente
escrito de alegaciones.
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NOTAS DEL TVCP:

Nota 1: conforme i artcuio 1.9, e Tribunal Vaseo de Cuentss Piblicas tendrd, en el dmbito de-
sus competencias, el carioter de supremo érgano fiscalizador de las actvidades acondmico-finan-
cieras y contables del Sector Piblico Vasco y efercer sus funciones en la Comunidad Auténoma.
por delegacién del Parlamento Vasco. Su control se extiends (articulo 2.%) a s entidades locales.
cjerciendo (articulo 3 la funcién fiscalizadora, que tiene por objeto verificar Ia adecuacién al
ordenamiento juridico de Ia actividad sconémico financiera de los Entes integrantes del Sactor
Piblico Vasco. Mas concretamente, el Tribunal Vasco de Cuentas PUbiicas fiscalizard, enire otras.
materias (artioulo 10.).a situacién y variaciones del patimorio del Sector Piblico Vasco.

Nota 2:1a conclusién no niega que una parcela municipal se pueda enajenar, sino incide en que
1a enajenacisn no es a solucién que mejor compatibiiza con la obligacion de conservar y defender
el ptrimonio municipal. En virtud del ariculo 8 del RBEL. la lteracién de la calficacion juridica de.
1os bienes de las entidades locales requiere acreditar no s6lo su legalidad sino, también, su opor-
tunidad. Los propios servicios del ayuntamiento pusieron de marifiesto en informe de 26 de abril
de 2006 que e aspecto negafivo de la operacion era la pérdida de patimonio que supone para
el ayuntamiento. Las otras altemativas examinadas por el ayuntamiento no hacen referencia a la
venta o explotacién del suelo, s no que se refieren a la forma de gestionar y explotar ol mercado
¥ 1a propia obra de edificacién o a tipologia contractual. Nos consta que los taenicos del ayunta-
minto barajaron el derecho de superficie como posible solucién tras Ia resolucién del contrato y.
asi mismo, e articulo 17.4 del TRLS plantea una altemativa a este supuesto.

Nota 3: of nuevo PGOU de Eibar, tras su aprobacién definiiva el 12 de diciembre de 2006,
prevé el objetivo para 1a A1.137.01 Emebal consistenta en: sregenerar Ia actividad del mercado.
municipal creando un centro comerial de nueva centralidad en el que se integran el mercado.
municipal, una superfce de alimentacién en seco, y una superfcie destinada a a restauracién &
instalaciones de ocio. Con esta actuacién se trata de generar una dofacién de aparcamiento para
residentas.y rotatorio, ademis del necesario para Ia propia actividad comercials. Para el cambio
de califiacién juridica se hace preciso no s6io una desafectacién formal sino, ademss, una des-
ascripeién efectiva que légicamente. por su propia naturaleza, comportard |a ruptura sobre dichos.
bienes de caricter inalienable @ imprescriptible, por razén de dejar de destinarse al interés gene-
ral.Sin embargo, se ha procedido a a venta de Ia parcela cuando todavia se realizaba en ella la
actvidad de mercado. En est sentido, los servicios municipales, en informe de abrl de 2006, ya
advertian que «La desafectacién de hecho, su no destino al servicio piblico e dar cuando s&
deribe &l edificio y se traslade el mercado & su ubicacién provisionls.

Nota 4: si el objeto del contrato hublera sido la compraventa de Ia parcela el procedimiento a
seguir debiera haber sido la subasta.

Nota 5:la contraprestacién adicional supone 3,6 millones de euros sobre un valor de1a parcela
de 4.1 millones, esto es més del 85% de su valor.

Nota 6: 1 sentencia lo que dice &5 que los actos previos realizados por ol Ayuntamiento con-
tratante y 1a intencién plasmada en el contexto ltera del contrato, asi como el tituo dado a la
escritura pibiica, determinan que se rata de una permuta. En ol presente 6aso no se dan esas.
circunstancias. ya que la escritura pibiica Ia define como compraventa. Por ofra parte, no cabe.
enajenacién alguna de un bien de dominio pibiico

Nota 7: o importe de liitacién se corresponde con la diferencia entre el importe de tasacién de
1a parcela y ol valor de venta del mercado del aparcamiento, pero no con el de coste material de.
Ia obra.
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« Anteproyecto de obra y propuesta de realojo para el mercado provisional: punfuacion méxima
prevista 65 puntos. Dentro de dicho crtero se valoraria la memoria explcativa del desarrolo de la
cluacion previsa, la propuesta de reaiojo del mercado provisional con descripcién de las caracle-
ristcas de la instalacion, de materiles y caidades, la definicidn esquematica del edficio (plano:
presupuesto, programa de efecucibn, justficacion de adecuacién al Plan General, definicion del loca
destinado a mercado de abastos y definicion el parking pibico).

+ Modelo de gestion del centro comercial: puntuacién méxima prevista 10 puntos. Se valorarian
1as propuestas concretas explicando las figuras Juridicas para Ia puesta a disposicion de Ios locales.
comerciales justficando compromisos de ubicacion adquiridos con empresas interesadas, a sostenibi-
lidad del modelo propuesto y 1as poliicas de marketing que se utiizarian para la captacion de cientes.
comerciales asi com la promocién del centro en la comarca.

111 de abril de 2007, la Mesa de Contratacin procedi a la aperturay califcacién de la docu-
mentacion juridica, admitiéndose al procedimiento a 1os 4 liitadores presentados, y ol 17 de abril
de 2007 se abrieron las propuestas técnicas y econémicas que se dieron traslado a los serviios
téonicos del Ayuntamiento al objeto de realizar el informe de valoracién. E1 3 de mayo de 2007,
Ia Mesa de Contratacién aprob e informe e valoracién y decidid proponer i érgano de conra.
tacién la adjudicacién a la propuesta presentada por la mercantil SPV Eibar Boulevard, S.L. (en
adelante, a adjudicataria), de acuerdo con la siguiente valoracién:

PUNTUACION CRITERIOS
P Emarsoserrs S1 e Bl s s
UTE Conicnes Vo, SProcos s 0e 80 % s s oms
SanoloCamerc Garpen S
‘Consrucsores s S A ™ ms ® s s
[————— =z * o s

E1 Pleno municipal de 22 de mayo de 2007 adjudic la compraventa de la parcela, eserturén-
dose el 27 de julio de 2007. tras Ia constitucién por parte del adjudicatario de dos garantias por
importe total de 4,8 millones de euros para hacer frente a los compromisos de enrega futura del
mercado de abastos y aparcamiento piblico, y del abono en metdlico de 650,000 euros mas i IVA
comespondiente al importe de adjudicacién. E1 Ayuntamiento en el ejercicio 2007 registr3 como.
ingreso presupusstario sl imports recibido en metalco, y en cuentss de orden Ia garantia recibids:
ademis, en I contabiidad patrimonial dio de sita en ol epigrafe sinmovilizado inmsterila el
derecho de obra futura por importe de 3,6 millones de euros. Esta operacién, en su conjunto, dio
lugar a un beneficio de 3.5 millones de euros, como diferencia enire el precio de Ia enajenacién y
i valor neto contable de Ia parcela entragada y los edificios a demibar.

E1 Registrador de la Propiedad, en el momento de su inscripeién, califics Ia operacién como
permuta de bienes.

Adjudicataria del concurso de ensjenaidn

La adjudicataria fue constituida mediante escritura piblica de 2 de noviembre de 2008 con un
apita social de 4.000 euros. Su objeto social &= 13 compra-venta de bisnes inmuebles asi como s
‘explotacién directa o mediante arrendamiento, a promocién  realizacién de actuaciones para la
puesta en marcha, consiruccion, armendamiento o cuslquier otra forma de explotacion de ofiinas.
Viviendas, talleres industriales. centros o parques comerciales o de ocio, hoteles o cualquier ofro
o de equipamientos comunitarios o sociales y ol estudic, elaboracién y desamrollo de proyectos.
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Apartados 56

E1 TVGR, en el spartado «l. Introducciéns del Informe sefala que: «El objetivo del trabsjo =
1a fiscalizacion del cumplimiento de 1a legalidad aplicable a todas las actuaciones que ol Ayunta-
miento de Eibar ha llevado  cabo en relacién con la parcela Errebal, que incluyen los acuerdos.
adoptados en materia urbanistcs, de contratacion, presupuestaria ¥ recaudstoria. Ademis, el
trabajo comprende ol anlsis del efecto econsmico que dichas operaciones han tenido sobre
Ia Liquidacién Presupuestaria y Ia Cuenta Genersl de los ejercicios 2007 3 2010. Asimismo, s
informa sobre la stuscion 2 1a fecha de realizscion de esta Informe de los racursos interpuestos
contra las actuaciones objeto de fiscalizacién y denuncias penales presentadas conira las perso-
nas fisicas que partiiparon en dichas actuaciones.

£1 slcance del trabjo o ha incuido I valoracién de Ia parcela objeto de a transmisién.

E1 TVCP se limita en un inico & informar sobre los recursos referidos & Ia gestion urbanistica
(pégs. 12y 15), dando asi cumplimiento sl icance del trabajo prefiado en relacién con los recur-
Sos interpuestos cortra las actuaciones objeto de fiscalizacion y cumpliendo con Ia practica de.
abstenerse de realizar cualquier ipo de valoracién sobre cuestiones sujetas a procedimientos.
judiciales en curso que sfectan directamente a s materias fiscalizadas. La prctica seguida por ol
TVGP, desde sus incios, cuando existe un procedimiento judicial abierto, ha sido a de informar, af
entander que existia una suerte de limitacién y no la de opinar sobre el fondo del asunto, cuestion
ésta claramente reservada a los Tribunales de Justiia (Conviene recordar en este mismo sentido
que los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad —artioulo 57 de la Ley 30/1082,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ia Administraciones Publicas y ariculo 4.1 de la Ley
de Bases de Régimen Local de 2 de abi de 1985-), presuncion ésta que corresponde deshacer,
n su caso, a los Tribunales de Justicis, que son los que controlan Ia potestad reglamentaria y Ia
legalidad e la actuacién administraiva, asi como el someimiento de ésta a los fines que la justi-
fican (artioulo 8 de1a Ley Organica 6/1685, del Poder Judicial)

Sin embargo, llsgado al apartado de conclusiones, de manera incongruente con el alcance del
trabajo prefjado y en contra de su préctica habitual, el TVCP emite opinién sobre extremos que
estin pendientes de resolucién judicial (ver pigina 17 apartados 5 6).

Esta incongruencia intema de Informe se mantiene a pesar de que el TVCF, en a fase de ale-
‘gaciones en junio de 2013, tiene conocimiento de la existencia de la Sentencia n 05/2013, de
fecha 11 de abril de 2013, por Ia que se desestima el recurso contencioso administrativo nimero
47172010 interpuesto por un concelal del Ayuntamiento de Eibar, que confirna la legalidad de la
actuacién administrativa levada a cabo por ol Ayuntamiento de Eibar. al resolver de mutuo acuerdo.
el contrato de ensjenacin de parcela elevado a escrtura piblica el 27 de juio de 2007, al y como.
Sefala su Fundamento de Derecho Quinto «...Pues bien, de la valoracién de 1a prueba que hemos.
desgranado, no cabe sino concluir que el recurrente no ha acreditado en modo alguno ninguno
de los mofivos en que fundamenta Ia impugnacin de 1a resolucion recurrida, pues, reiteramos,
Ios res factores condicionantes de dicha resolucién, sin que se haya acreditado incumplimiento.
siguno por parte de Ia mercantil demandada de las obligaciones derivadss del contrato, no s
podian prever a Ia facha del clorgamiento del ism, haciendo conveniente para los intereses.
piblicos su extinciéns. y resuelve, por tanto, 1a cuestisn planteada en sentido contrario a 1a opi-
i expresada por el TVCP en las conclusiones 5. 6 de su Informe,

Enlas conclusiones 5 6 de su Informe, oI TVCP obvia el conterido de a Sentencia n * 0572013,
que confirma 1 legaldad de la sctuacién adminisirativa. Incluir estas conclusiones supone incurir
en un error de concepto y, en consecuencia, deberian ser eliminadas.
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empresa en los 3 litimos sjerccios. Dado el volumen econémico del contrato habria sido reco-
mendable que la Administracién hubiera exigido mayores requisitos de solvencia econémica y.
financiera que los recogidos en los pliegos.

4.2 Alegaciones.

1 articulo 16 del Real Decreto Legisiativo 212000, de 16 de junio, por i que se aprueba ol Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Adminisiraciones Publicas. vigente en el momento de Ia
leitacion analizada, preceptuaba lo siguiente

«<Artiouto 16, Soivencia econémica y financiers.

1 La justificacién de la solvencia econémica y inanciera del empresario podrd acreditarse por
o 0 varios de los medios siguientes:

) Informe de instituciones financieras o, en su caso, justifcante de la existencia de un seguro
e indemnizacién por riesgos profesionales.

b) Traténdose de personas juridicas, presentacién de las cuentas anuales o exracto de las
mismas, en el supuesto de que la publicacién de éstas sea obligatoria en los Estados en donde.
aquellas se encueniren establecidas.

) Declaracin relativa a a oifa de negocios global y de as obras, suministros, servicios o ra-
bajos realizados por la empresa en el curso de Ios fres Gifmos ejercicios.

2 Si por razones justificadas un empresario no pusde facitar las referencias solictadas,
podré acreditar su solvencia econémica y financiera por cualquier otra documentacién conside-
rada como suficiente por la Administracién.»

De conformidad con el atioulo transerito, hemos de sefilar que Ia saivencia exigida i empre-
sario responde a un criterio subjetivo de la Administracién contratante respecto de Ia idoneidad
de aquel para realizar ol objeto del contrato. Por elo, of Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Adminisiraciones Pblicas no establecia que solvencia habria de exigirse para cada tipo de
contrato, sino que enumeraba los posibles medios de acreditacién que ol érgano de contratacidn
podia utiizar

De este modo, es el érgano de contratacién quien determina, en el pliego y en e anuncio, of
quantum de Ia solvencia pars Io que cuenta con un amplio margen de discrecionaidad s6lo fmi-
tado por Ia regla de no introducr, por este medio, medidas discriminatorias no justficadas por la
propia razén del objeto del contrato.

En sl presents supuesto, Ia cléusula décima «Presentacion de Proposicionss, &n i punto 2.6
de Ia documentacion a inclir &n &l Sobre «A», recogia la siguients:

2.6 Las empresas licitadoras deberén acreditar los crterios de solvencia scondica y finan-
ciera mediante Ia prasentacion de un ceriicado de alguna insttucién financiera que acredite Ia
Solvencia econémica y financiera del licitador y en el que e haga constar expresamente que el
Teitador dispone de Ia suficiente solvencia econdmica y financiera para abonar ol precio del con-
trato y sufragar los gastos que el mismo conlleva.»

Es decir, que el modo para acreditar la solvencia que se consignaba en el pliego de cléusulas
administrativas para la enajenacion, por concurso, de Ia parcela de propiedad municipal sita
en Erebal nimero 11 y 13 (Mercado de Abastos de Eebal y Escusla de Misica) calffcada
omo suelo urbano de uso terciario en el Plan General de Ordenacion Urbana de Eibar para 1a
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<3 Bl sjercicio de a potestad jurisdiccionsl en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado corresponde exclusivaments 3 los Juzgados y Tribunales determinados por
las leyes. segin las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan.»

Enidéntico sentido se ha pronuncia o ariculo 2.1 de Ia Ley Orgénica 6/1085, del Poder Jucicial.

A mayor abundamiento, el artioulo 3 de la referida Ley Organica, sefiala de forma expresa que:

Los Tribunales controlan Ia potestad raglamentaria y la legalidad de la actuacién administra-
tiva, asi como ol sometimiento de &sta  los fines que Ia justfican.»

En este sentido, teniendo pleno conocimiento el Tribunal Vaseo de Cuentas Piblicas de la
existencia de diversos procedimientos juciciales en curso que afectan directaments  las materias.
fscalizadas, tl y como expresaments hace constar en su propio Informe de Fiscalizacion, debiera
de haberse abstenido de realizar cualquier fpo de valoracion sobre dichas cuestiones, al menos,
hasta que hublera recaido Sentencia firme en dichos procedimientos.

E1 no haber actuado asi, determina, en primer témino, una clara vuineracién del principio de
separacién de poderes, al intervenir un érgano dependiente. del poder legisiativo (Pariamento.
Vaseo) en una cuestién que esté legalmenta reservada al conocimiento exclusivo de los Tribuna-

e de Justicis.

Pero es que, en segundo término, y como desarrollaremos mas extensamente en posteriores
apartados del presente escrito de alegaciones, dicha aciuacién unilateral del Tbunal Vasco de.
Guentas Piblicas, puede llevar al peligroso absurdo de enconiramos ante una Sentencia de un
érgano jurisdiccionsl.totaiment contraria 3 ko manifestado por el érgano fiscalizador en su dicta-
men correspondienta (como efectivamente ha ocurrido), con lo que cual se produce Ia oreacién de.
una situscién de sbsoluta confusion.

11— Alegaciones a las Conclusiones del Informe.

~Ala primera conclusién

1.1.- Texto del Tribunsl Vasco de Cuentas Piblicas.

—No esté debidamente acreditado en, el expediente, atendiendo a o sefalado en los artiou-
los 8y 138.1 de la LPAP, que Ia ensjenacién del bien sea la figura juridica iddnes para el logro de.
los fines piiblicos perseguidos. coexistindo en Ia normativa genersl otras figuras que hubieran
alcanzado los mismos objetivos sin la necesidad de proceder a la baja del solar en el Patrimonio
Municipal del Suelo.

1.2 Alegaciones.

En primer lugar, resulta necesario precisar que el Ayuntamiento de Eibar a la hora de proceder
2 1a enajenacién de Ia parcela municipal sita en Errebal nimeros 11 y 13 tramité un completo
expedients administrativo donde consta Ia emisidn de los correspondientes Informes emifidos por
1a Arquitecto Municipal (Folios 1 al 10, ambos inclusive, del Expediente Administraivo comraspon-
diente a la enajenacion de la parcela), porIa Secretaria General (Folios 39 al 46, ambos inclusive,
el Expedients Adminisrativo correspondient a la ensjenacion de Ia parcela) y por i Interventor
(Folios 48 y 40 del Expediente Administrativo correspondiente a la enajenacidn de la parcela).
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Los tres motivos expuestos. no fusron provocados por una mala gestion de SPV Eibar Bou-
levard, S.L. sino que. antes bien, son circunstancias que no s podian prever a Ia fecha del
otorgamiento del contrato con el Ayuntamiento de Eibar.

En este punto hemos de consignar que aun cuando el Ayuntamiento de Eibar o se erfa en
defensor de la promotora, que cuando SPV Eibar Boulevard, S.L. resoivié el conirato con los
arquitectos redactores inicialmente contratados, posteriormente coniraté con ofro estudio quien
elabord un proyecto bisico que fue presentado en Dependencias Municipsles con fecha 14 de.
juio de 2000,

‘Se aporta certifcado del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro y de instancia de presen-
tacién como Documentos nimeros 4 y 5 del presente escrito de alegaciones.

En iimo término,  1a vista de la evolucién de 1a ejecucion del contrato que hacia imposible of
perfeccionamiento del mismo, era conveniente para los intereses piblicos su extincién.

Efectivamente. la permanencia durante un tiempo indefinido en el ceniro del Municipio de Eibar
de un solar vacio y yermo, perjudicaba a Ios intereses de los ciudadanos cuya legitma aspira-
cién era que dicho terreno fuese ooupado por una infraestructura que pudiera dar un servicio a la
Comunidad.

Para allo, resultaba necesario que el Ayuntamiento de Eibar hubiers resusho previamente ol
contrato ctorgado con SPV Eibar Boulevard, S.L. con el in de, en su caso, realizar una nueva
adjudicacién para que por ofro coniratista pudiera llevarse a cabo, ya sea el proyecto originalmente.
previsto (consiruccién del Cantro Comercia, del Mercado de Abastos y del Parking Pibico). ya
Sea otro proyecto que sinviera a los ntereses generales.

En este sentido, el Ayuntamiento de Eibar encargé un Dictamen Juridico a un Despacho de
Abogados extemo especislista en derscho adminisiraivo, quien emi el mertado Informe con
fecha 26 de noviembre de 2008 (folis 42 al 66, ambos inclusive, del Expediente Administrativo
comespondiente a a resolucién del contrato).

En dicho Dictamen, se consignaba que en este caso se daban aquellos requisitos que venian
exigidos tanto por Ia legisiacion spicable en materia de Contratos de las Administraciones, como.
por 1a Doctrina del Gonsejo de Estado, para que se procediera a la resolucién de mutuo acuerdo
de los contratos adminisirativos, lo que habiltaba sl Ayuntamiento De Eibar pars que, =i lo esti-
mase conveniente, accediera a Ia resolucién de mutuo acuerdo del conirato de enjenacién de.
na finca de propiedd municipal ita en Emebal nimeros 11 y 13 (Mercado de Abastos de Erebal
'y Escuela de Misica). sl y com le habia sido solicitado por Ia mercantl SV Eibar Boulevar,
SL. en su esorito presentado con fecha 18 de noviembre de 2008,

Respecto de dicho Dictamen se emi con fecha 1 de diciembre de 2008, Nota de Conformidad
por parte de la Sra. Secretario General del Ayuntamiento de Eibar (Folio 68 del Expediente Admi-
nistrativo correspondiente a1a resolucién del contrato).

‘Consecuentemente, con fecha 13 de enero de 2010, la Comisién de Trabajo de Cuentas,
Hacienda y Patrimonio del Ayuntamiento de Eibar, acordé una propuesta resolucién de mutuo.
acuerdo del contrato de compraventa de na parcela de propiedad del Ayuntamiento de Eibar sita
en los nimeros 11 y 13 de Ia calle Erebal de dicho Término Municipsl, 1a cusl fue slevads a Ia
categoria de Acuerdo por el Pleno del Ayuntamiento de Eibar en su sesién celebrada el dia 25 de.
enero de 2010 (Folios 327 al 338, ambos inclusive, del Expediente Administrativo correspondiente.
& 1a resolucion del contrato)
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Nota 8: o basta con indicar a forma de acreditar sino que procede establecer el nivel ade-
cuado para considerar bajo el principio de objetividad qué empresas son soiventes.

Nota 6: el citado certficado no recoge el literal requerido por os pliegos «.en ol que se haga
constar expresamente que el listador dispone de la suficiente Solvencia econémica y financiera
para abonar el precio del contrato y sufragar los gastos que el mismo conllevas. Por ofro lado,
1a normativa contractual no admite ringin <pluss en los términos que expresa la alegacion. Por
Gitimo, cabe recordar que el Ayuntamients ha tenido que devolver el precio y o avaly abandonar
i proyecto, porque la empresa carecia de Ia financiacién necesaria.

Nota 10: en el iteral del ctado Dictamen se dice: «<El requisito fundamental para que se dé of
mutuo acuerdo como causa de resolucién contractusl e Ia voluntad concurrente de las partes
en orden a resolver el contrato, aunque subordinada a la inexistencia de causa de resolucién
imputable al contratsta y & Ia concurrencia de razones d interés piblico, u otras circunstancias
de carioter excepcional —debidaments justificadas-.. que hagan innecesario o inconveniente la
permanencia dela relacién contractuals.

Nota 11: el negocio jurdico traslativo de 1a propledad ha sido calffcado por el registrador de la
propiedad como compraventa, sin que haya sido recurrdo por el Ayuntamiento.

Nota 12: del examen del citado informe se observa que se trata de una valoracidn de las obras
‘efectuadas, y a constatacién del precio que se pags en el primer plazo por la adjudicataria. pero
o de una valoracién de la parcela adquirida
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Tras su andiisis, el Ayuntamiento optd por I fima. justiicando la sleccién por la incertidumbre
de poder garantizar Ia gestion del servicio de abastos durante una concesién de entre 40y 50

Valoracién econémica de la parcela

E1 tipo de listacion fjado en los pliegos del concurso se establecid en 641.303 euros (IVA no
inclido) més la enirega futura al Ayuntamiento de dos locales destinados a mercado de abastos y
2 aparcamiento pibiico valorados en 3,6 millones de euros, (IVAR incluido), alcanzando el precio.
de enajenacién una cifratotal de 4,2 millones de euros, equivalente al valor del suelo calculado en
el informe realizado por los servicios técnicos municipales de 13 de diciembre de 2006, utlizando
ol método residual segin e procedimiento establecido en el DF 6/199, conforme al siguiente
detalle:
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‘Conourso piblico enajenacién de la parcela

E1 Pleno del Ayuntarmiento de Eibar aprob3, el 20 de enero de 2007, Ia convocatoria piblica del
contrato administrtivo especial de ensjenacién de Ia parcela sita en Ermebal para la construcidn
de un centro comercial a través del procedimiento de concurso. Los anuncios de fistacion se
publicaron en el BOE de 3 de febrero de 2007, en el BOG de 7 de febrero de 2007 y en 2 medios.
de comunicacién escritos. Los listadores dispusieron de 2 meses para la presentacion de sus
ofertas.

Los criterios de adjudicacién racogidos en s pliegos  as ponderaciones previstas fueron:

« Propuesta econémica: puntuacidn méxima prevista 25 puntos, que recaeria en el lictador que pre-
sentase la oferta econémica mas ala y la puntuacion del resto de las propuestas sefia el resuitado de-
multpicar os 25 puntos por el cotiente de 1a oferta presentada y Ia oferta més ata.
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Gonstruceién de un Centro Comersial, era plenamente conforme y adecuada con la exigencia
contenida en el entonces vigente articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2000. de 16 d junio.
por ol que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pibii-
cas, todo ello, sin perjuicio de que pudieran existr otros medios para acreditar dicha solvencia
(ver nota 8 del TVCP al final del documento).

De conformidad con los requisitos contenidos en e pliego, presentaron las correspondientes
ofertas de particpacicn. tanto la empresa que posteriomente result adjudicataria del concurso,
SPV Eibar Boulevard, S L. como otras res (3) empresas més.

De este modo, SPV Eibar Boulevard, S.L. presents un certificado de una entidad financiera
donde se adveraba la existencia de la suficiente solvencia, tanto de dicha mercantil, como de
las mercanties socias, para hacer frente a los compromisos derivados del contrato objeto de Ia
citacién.

‘Se trata de un certificado emitido por ol Banco Bilbao izeaya Argentaria en ol que se concluye
Io siguiente:

«Que el fitador y sus socios gozan de una situacion econémica y financiera suficientemente
Saneada para obtener, de acuerdo con las practicas usuales de los mercados financieros, finan-
ciacién para abonar el precio del referido concurso y sus gastos, en las condiciones y plazos.
flados para dicho concurso.»

Apesar de o que manifiesta ol Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas, Ia solvencia de la mercanti
SPV Eibar Boulevard. .. fue debidamente acreditada por la misma, sin perjicio de que también
== soreditase Ia solvencia de lss mercanties socias como un plus» que denotaba un mayor cor-
promiso o sslo de la lictadora, sino también de sus accionistas.

£ documento presentado por dicha Entidad Bancaria com requisito de solvencia técnica refisia
na solvencia sconmico-financiera individuaimente considerada para el lcitador y para cada uno.
de sus socios.

Es deci,a solvencia es de todos y cada uno de ellos individualmente consideraday que tanto ol
licitador, como sus socios, gozan de una Situacién econémica saneada para obtener, de acuerdo
on las précticss usuales de los mercados financieros, financiacion pars sbonar el precio del refe-
tido concurso (ver ota @ del TVCP a final del documento).

En este sentido, con fecha 11 de abril de 2007, Ia Mesa de Contratacién del Ayuntamiento de
Eibar procedid a la apertura de 105 sobres que contenian la documentacién de la personalidad del
empresario, asi como de su solvencia y declarb que las cuatro (4) empresas licitadoras habian
presentado la documentacién comectamente

‘Son reveladores dos hechos:
1 primero, que Ia solvencia econémico-financiera de SPV Eibar Boulevard, S.L. pars sjecutar

el contrato era la adecuada en el momento en que se exigi, quedando ello confirmado con pos-
teriordad en lo siguiente:

— Que abon sin problemss los 754.000,00 euros corespondientes sl importe de Ia ensjena-
cién de la parcela.

— Que deposit Ia garantia definiiva (aval bancario) por un importe de 4.612.633,00 euros para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones dimanantes del conirato.
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El artculo 8 dela Ley 3372003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones PUbii-
s, dispone lo siguiente:

Artioulo 8.- Princiios relativos a los bisnes y derechos patrimoniales.

1—La gestién y administracién de los bienes y derechos patrimoniales por las Administraciones
pblicas se sjustarén a los siguientes principios:

2) Eficiencia y aconomia en su gestién
b) Eficacia y rentabilidad en la explotacin de estos bienes y derechos.

) Publicidad. transparencia, concurrencia y objetividad en la adquisicion, explotacidn y enaje-
nacién de estos bienes.

) Identifcacion y control a través d inventarios o registros adecuados.

) Golaboracién y coordinasién entre lss diferentes Adminisiraciones piblicas, con el fin de
optimizar 1a ufiizacién y e rendimiento de sus bienes.

2— En todo caso, Ia gestién de los bienes patrimoniales deberd coadyuvar al desarmolloy eie-
cucién de las distintas polificas piblicas en vigor . en partiular al de Ia politca de vivienda, en
oordinacién con las Administraciones competentes.

Asimismo, ol artioulo 136.1 s meritada Ley 332003, sefisia que:

1. Bl expedienta de ensjenacién de bienes inmuebles y derachos sobre los mismos perte-
neciantes al ptrimonio de la Administracién General del Estado sers insirido por Ia Direccidn
General del Patrimonio del Estado que lo iniciara de ofici, por inciativa propia o a soliitud de.
parte interesada en 1a adquisicion, siempre que considere, justiicandolo debidamente en el expe-
diente, que ol bien o derecho no es necesario para el uso general o el servicio piblico ni resulta
conveniente su explotacion. £l scuerdo de incoacién del procedimiento levard implicita Ia decla-
racién de slienabiidad de Ios bienes 2 que e refiers.»

En este santido, por una parte, sl Reglamento de Bienes de lss Entidades Locales, sprobado
por ol Real Decreto Legisiativo 1372/1986, de 13 de junio, analiza diversas férmulas para Ia utii-
zacién de aquellos v, de este modo, contempla un Capitulo integro, el Capitulo V. 3 1a ensjenscion
de los mismos.

Por otra parte, ol articulo 1164 de la Ley 272006, de 30 de jurio, de Suelo y Urbanismo del P
Vasco, sefala textualmente Io siguiente:

<4 — Los bienes del patrimonio municipal de suelo no calficados especificamente por el pla-
neamiento urbanistico como destinados a dotaciones piblicas o a la construccién de viviendas.
Sometidss a sigin régimen de proteccién piblica podrén ensjenarse librements mediants con-
urso piblico o permuta. Los ingresos o bienes oblanidos se destinarn a los fines del patrimonio.
municipal de suelo.»

Puesbien, taly como hemos expuesto, con facha 28 de diciembre d 2008, dentro del expedients
adminisirativo fue emitido un completo y fundamentado Informe por parte de la Sra. Secretario
General del Ayuntamiento de Eibar en el cual se justfica debidamente la enajenacion propuesta
Sobre 1a base de la siguiente argumentacién que pasamos a transoribir en su infegridad:





