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				OTRAS DISPOSICIONES

				TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS PÚBLICAS

				4609

				ACUERDO del Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas de aprobación definitiva del Informe de fiscalización de la «Cuenta General del Ayuntamiento de Usurbil para el ejercicio 2011», adoptado en sesión de 21 de marzo de 2013.

				El Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en sesión celebrada el día 21 de marzo 2013, ha adoptado el siguiente

				ACUERDO

				Aprobar con carácter definitivo el informe «Cuenta General del Ayuntamiento de Usurbil para el ejercicio 2011», que figura como anexo al presente Acuerdo.

				Disponer, de conformidad con lo previsto en el artículo 13.2 de la Ley 1/1988 del TVCP/HKEE, la publicación de sus conclusiones en los boletines oficiales correspondientes.

				Vitoria-Gasteiz, a 21 de marzo de 2013.

				El Presidente del TVCP,

				JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE.

				La Secretaria General del TVCP,

				TERESA CRESPO DEL CAMPO.
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seria en los Capitulos «Compra de bienes cormientes y servicioss y « Transferencias comientess,
respectivamente.

= El gasto por Ia contratacién de Ia pdliza de seguros de vida del personal municipal por importe:
de 1.780 euros ha sido contabilizado en el Capitlo «Compra de bienes correntes y sericioss.
debiendo ser registrado en el Capitulo «Gastos de personals

« El gasto comespondiente a 1a cuota fja de mantenimiento de infraestructuras de las instala-
ciones de agua y ol ifimo recibo por consumo de agua facturado por 1a Mancomunidad de Aguas.
el Afiarbe por importe de 118.384 euros ha sido contabiizado en el Capitulo « Transferencias
corientess. siendo més comecta su contabilizacidn en el Capitulo «Gastos de bienes corrientes.
y servicioss.

 E1 Ayuntamiento ha contabiizado en ol Gapitulo «Inversiones reales» gastos ejecutados por
el Patronato Municipal de Deportes por importe de 60.300 euros, siendo mas correcta su contabi-
izacién en el Capitulo «Transferencias de capitals. Dichos ingresos han sido contabilizados por el
Organismo Auténomo en el Capitulo «Transferencias comentess procediendo su contabilizacion
en «Transferencias de capitals.

 E1 Ayuntamiento ha contabilizado en el Capitulo «Transferencias correntess los ingrasos
obtenidos por los residuos de plésticos por importe de 110.400 euros, siendo mds correcta su
contabiizacién en el Capitulo <Tasas y oiros ingresos».

 EI Ayuntamiento ha contabilizado en el Capitulo <Transferencias de capials los ingrasos
comespondientes alas cuotas de participacion de as obras de urbanizacion del sector A-34 Sekaria
porimporte de 574,898 euros, cuando debieran ser contabiizados en o Capitulo «Enajenacion de
inversiones realess.

 E1 Ayuntamiento ha regisirado como gasto presupuestario del sjercicio 2011 el IVA soportado
del consumo de agua y de los gastos de mantenimiento @ inversiones de las infraestructuras de
1a red de agua y saneamiento, los cuales han sido posteriormente declarados ante la Hacienda
Foral. Los gastos cuyo IVA soportado e deducible deben ser regisirados en |a contabilidad pre-
Supuestaria por el importe na vez deducido el impuesto y dicho IVA debe ser registrado en las.
cuentas extrapresupuestarias corespondientes.

« E1 Ayuntamiento no incluye en su estado de tesoreria de la Liquidacién Presupuestaria del
ejercicio 2011 un total de 8 cuentas correntes con un imports & 31 de diciembre de 2011 de
16,635 euros, que comesponden fundamentairmenta 3 las cuentas restringidss de recaudacion.
En sl Remanente de Tesoreria de Ia Liquidacién Presupuestaria del ejercicio 2011 estos importes.
estin refiejados como partidas pendientes de cobro.

 E1 Ayuntamiento mantiene en su Balance de Situacién a 31 de diciembre de 2011 en la cuenta
patrimonial «Bienes e infraestructuras destinados al uso general obras finalizadas y recepciona-
das, procediendo su trazpaso & la cuenta «Bienes & infraestnucturas entregados al uso generals

02— Personal

« Por Junta de Gobiemo Local de 4 de octubre de 2011 se apruba Ia OPE del sjercicio 2011,
Dicha OPE inluye 15 puestos de trabajo reservados a funcionarios, los cuales coresponden &
1a totalidad de las vacantes existentes a dicha fecha (excepto 1 vacants incluida en OPE 2010),
contraviniendo los limites establecidos en la Ley 3912010, de 22 de diciembre, de Presupuestos.
Generales del Estado para ol afio 2011, al superar ol 30% de la tasa de reposicién. En el Ayun-
tamiento de Usurbil esta tasa ha sido cero en el sjercicio 2011. A fecha de realizacién de este
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De acuerdo con ko anterior. &l Ayuntamiento de Usurbil aposts por un sistem intsgral de reco-
gida, tratamiento y aprovechamiento de residuos, por un modelo de recogida selectiva de calidad.
que complementada por el impulso del compostaje, se presenta como una altermativa al modelo
de recogida en masa y posterior incineracin, por medio del cual en el municipio de Usurbi en
tan 55102 afios de aplicacién se consiguié mas de 80% de recogida selectiva y. sin embargo, en
Gipuzkoa en aquel momento no se llegaba a recoger selectivaments mas del 30% de fos residuos.
domsticos.

Elinforme se contradioe al itar ol aumento de los ingresos. Segin ol epigrafe IV o aumento ha
sido del 30% y segin el anexo VIl de 153%.

E1 aumento real de los ingresos es o siguiente:
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Por 1o tanto, ol aumento de los ingresos por tasas y venta de material durante el periodo
2000-2011 5 de 128%. y el principal motivo del aumento =5 Ia inclusién de Io poligonos indus-
iales ena recogida selectiva de residuos municipal y sus ingresos correspondientes a partir del
2010, En 2011, e 44% de los ingresos de Ia tasa de recogida de residuos urbanos coresponden
2 los poligonos industriales.

E= necasario tener prasents que s evolucién de Ias tasas repercuidas a los contribuyentes de:
las viviendas domésticas de Usurbil ha sido la siguiente:

E5 dec, el incremento de las tasas repercutidas a las viviendas domésticas y comercios de
Usturbil ha sido del 2.63% y no del 81% taly como el Informe del TVCP recoge en ol epigrafe IV
25 vez en el anexo 7. siendo necesaria por o tanto su correceién.

A modo iustrativo indicar que una vivienda de Azkaitia pagaba el 2011 160 eurox/aRo y en San
‘Sebastién 150euros/afio. Es der,Ia tasa de recogida de residuos urbanos de Usurbil respecto.
a viviendas y comercios resulta una de las més econémicas de todo el ferrtorio histérico de.
Gipuzkoa.

E1 aumento de los ingresos en las tasas de recogida y eliminacién de residucs no se debe a
na mayor presién fiscal. taly como da a entender ol TVCP en el anexo 7. sino a la modificacion
de los servicios prestados por parte del Ayuntamiento de Usurbi. En 2000 el Ayuntamiento no
recoge los residuos de los poligonos indusiiales, sino que Io hace la Mancomunidad de San
Marko y tampoco ingresa dichas tasas. puesto que también las ingresa la Mancomunidad de
San Marko. A partr del 2010, es ol Ayuntamiento quien presta dicho senvicio como consecuencia
de la distribucién o aclaracién de funciones respecto a a Mancomunidad de San Marko, y por lo
tanto quien asume todos los gastos por la ampiiacién del servici, al igual que ingresa las tasas
comespondientes.
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111.2.— Opinién sobre las cuentas anuales.

En cusnto a este epigrafe, concretamente al final del primer pérrafo, debemos resefiar la
siguiente puntualizacion:

Las devoluciones de las liuidaciones negativas del FFFM de los ejersicios 2000 y 2011 fueron
contabilizadas siguiendo estrctaments las instrucciones de contabildad dictadas al sfecto para
todos Ios ayuntamientos guipuzoanos por el Servicio de Compromisos Insttucionales y Asisten-
cia Municipal de Ia Diputacién Foral de Gipuzkoa. En ese sentido, e Ayuntamiento ha realizado
los ajustes al Remanente de Tesoreria que ha considerado oportunos siguiendo su propio criterio
contable y el de la DFG, crterios que pueden ser discutbles, de Ia misma manera que puede ser
discutible o criterio del TVCP.

12— Patronato municipal de deportes.
12.1.— Opinién sobra ef cumplimiento de Ia legalidad.

General,

Por lo que se refiere a este epigrafe sobre el cumplimiento de la legalidad por parte del Patro-
nato Municipal de Deportes debemos resefiar 1a siguiente observacién:

Los limitados recursos personsles y materisles de los que ha dispussto el Patronato (s510 2
personas para gestionar un presupuesto anual en forno a Ios 850,000 euros) han difcultado el
cumplimiento formal integro de la Rormativa fiscal, contable y contractual. Siendo el Ayuntamiento.
consciente de las ctadas dificultades, ha procedido ya a 1a disolucién del Organismo Auténomo.
Local, Patronato Muricipal de Deportes y su integracién en ol propio Ayuntamiento (aprobacidn
inicial mediante acuerdo plenario de 16 de octubre de 2012, la cual se entiende definifvamente.
aprobada ante Ia ausencia de reclamaciones ylo sugerencias durante ol periodo de exposicidn
pubiica). Se adjunta anuncio publicado en el Bolstin Oficil de Gipuzkoa de 31 de enero de 2013
referante a la disolucién del OOAA. Todo sllo se ha reslizado con el in de superar lss imitaciones.
y dificultades observadas.

Presupuestos.

2~ La deficiencia a a que se hace alusién ya ha sido subsanada mediante Ia correspondiente
mockficacién presupuestaria en ol Presupuesto del Patronato Muricipal de Deportes y en el Pre-
Supuesto del Ayuntamiento de Usurbil

Contratacién.

Por lo que se refiere al epigrafe 112.1.3. y consecuentemente a Io indicado en i anexo 15, of
informe del TVCP indica que las licitaciones de los coniratos de servicios de impieza de las insta-
laciones deportivas y de control y adminisiracion del polideportivo Oiardo, levadas 3 cabo por el
Patronato Municipal de Deportes, para un periodo de 4 afos prorrogables en otros 2, no han sido.
‘objeto de publicidad en el DOUE ni en el BOE.

A este respecto reiteramos que los limitados recursos personales y materisles de los que ha
dispuesto el Patronato han dificutado el cumplimiento formal integro de 1a normativa contractual
No obstante, tras haberse procedido I3 cisolucin del OOAA. y a su consecuents inegracidn en
el Ayuntamiento, seri més eficaz la supenvisién de estos aspectos por Ios servicios téenico-jurid-
cos municipales.
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de IRPF del ifimo trimesire del ejercicio 2011 y las deducciones practicadas en diciembre a los:
trabajadores en concepto de Seguridad Socialy Elkarkidetza.

2~ Elinterventor municipal o ha ejercido en el Organismo Auténomo las funciones de fiscaliza-
cién e inspeccién de la contabilidad asi com del controlinanciero, incumpliendo o establecido en
el artioulo 204.2 del Real Decreto Legisiativo, de 5 de marzo, por el que se aprueba ol texto refun-
dido de 1a Ley Reguladora d las Haciendas Locales, el arioulo 4 del Real Decreto 11741987, de
18 de septiembre, por ol que se aprusba el régimen uridico de Ios funcionarios con habiitacién de
caricter estatal y &l ariculo  de los Estatutos del Patronato Municipal de Deportes.

3~ E1 Organismo Autériomo no confecciona el Balance de Situacién ni la Cuenta de Pérdidas
'y Ganancias, estados que deben integrarse en la Cuenta General del ejercicio, incumpliendo
artiulo 62 de Ia NF 2172003

Debido a Ia gran importancia de Ias salvedades sefisladas en los pirrsfos 1 a 3, no podemos
xpresar una opinién sobre as Cuentas Anuales del Organismo Autnomo Patronato Muricipal de.
Deportes comespondientes al sjercicio 2011

- Consideraciones sobre los sstemas de control intemo y procedimientos de gestion.

En este apartado se sefialan tanto deficiencias que no afectan de manera relevante af
umplimiento de los principios que igen Ia actividad sconémico-financiera, como aspactos proce-
dimentales que se ponen de manifesto para 13 mejora de 1a gestion.

L1.- Presupuesto y contabilidad.

« Los Presupuestos Generales para el ejercicio 2011 fusron aprobados inicialmente por of
Pleno municipal el 16 de febrero de 2011, cusndo i articulo 15.2 de a NF 212003 prevé su
‘probacién definitiva antes del 31 de diciembre del afo anterior al del sjerciio en que debe apii-
carse. Ademss, en dichos Presupuestos los ingresos por operaciones correntes son inferiores en
00361 suros a los gastos de igusl naturaleza miis os gastos de amortzscion de endeudamiento,
n conira de o previsto en el artioulo 14.6 de Ia NF 2172003,

= Se han detectado, en el ejercicio 2011, las siguientes deficiencias en el regisiro contable del
Ayuntamiento:

« El importe pendiente de cobro de los ingrasos fiscales a 31 de diciembre de 2011 de la con-
tabilidad presupuestaria, excede en 720,676 euros (57% sobre el total de pendiente de cobro
& dicha facha) del imports recogido en los listados del programa de recaudacion. Esta diferen-
cia esti mofivada fundamentalmente, por duplicidades en la contabilizacién de os ingresos y
mantenimiento de deudas contables dadas de baja en recaudacién. Esto pone de manifiesto 1a
inexistencia en el Ayuntamiento de adecuados procedimientos de gestién y control.

 Durante el ejercicio 2011 se ha procedido a 1a anulacién del 14% de los créditos incorporados
procedentes de sjercicios anteriores, como consecuencia del desajuste entre los compromisos.
firmes de adjudicacion y los importes de disposicion contabilizados.

— Se han presupuestadoy contabiizado incorrectamente los siguientes gastos & ingresos, con-
traviniendo I dispuesto en el Decreto Foral 100/2004, de 21 de diciembre. por i que s aprucban
las estructura prasupuestaria y o Plan General de Contabiidad Piblica de las entidades locales:

 Los gastos de indemnizaciones por asistencia efectiva a Ias sesiones de 1os corporativos por
importe de 8.750 euros y las asignaciones a los grupos politicos por importe de 20.123 euros han
Sido contabilizados en ol Capitulo «Gastos de Personals. cuando un correcto registro contable Io
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funciones de fiscalizacién @ inspecsién de la contabilidad asi como del control financiero, en
colaboracién con el gerente del Patronato Municipal de Deportes. Pero en ningin caso este Ayun-
tamiento comparte Ia opinisn manifestada por el TVCP en su informe acerca del incumplimiento
de lo preceptuado porlas diferentes disposiciones legales indicadss en o Informe, especisiments
n el ariculo 4 del RD 1174/1987. ya que por parte de Ios dos funcionarios locales con habilta-
cién estatal que han ocupado sl pusto de intervencion en el referido periodo se han sjercido las
siguientes funciones recogidas en dicho precepto:

La funcién de control y fiscalizacién interna de la gestién sconérmico-financiera y presupuestaria
comprende:

) La fiscalizacién, en los términos previstos en la lsgislacién, de todo acto, documento o expe-
diente que é lugar a reconocimiento de derechos. obligaciones de contenido econémico o que
puedan tener repercusién financiera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formu-
lando, en su caso, os reparos procedentes.

b) La intervencién formal de 1a ordenacién del pago y de su realizacién material.

©) La comprobacién formal de la aplicacién de las cantidades destinadas a obras, suministros,
adquisiciones y sevicios.

) La recepeién, examen y censurs de los justifcantes de los mandamientos expedidos a just-
fear. reclaméndolos a su vencimiento.

) La intervencion de los ingresos y fiscalizacisn de todos los actos de gestién tributaria.

) La expedicion de certiicaciones de descubierto contra los deudores por recursos, alcances
o descubiertos.

9) Elinforme de los proyectos de presupusstos y de los expedientes de modificacion de crécitos
de los mismos.

) La emisién de informes, dictémenes y propuestas que en maferia econémico-financiera o
presupuestaria le hayan sido sofictadas por la Presidencia, por un tercio de los Concelales o
cuando se trate de materias para las que legalmente se exija una mayoria especial, asi como el
dictamen sobre Ia procedencia de nuevos senicios o reforma de los existentes a efectos de la
evaluacion de Ia repercusidn sconémico-financiera de las respectivas propusstas. i en ol debate.
S ha planteado alguna cuestién sobre cuyas repercusiones presupuestarias pudiera dudarse.
podrin soliitar al Presidente el uso de a palabra para asesorar a la Corporacin.

i) La realizacién de las comprobaciones o procedimientos de auditoria interna en los organismos
autbnomos o soiedades mercantles dependientes de a entidad con respecto a las operaciones.
1o sujetas a intervencién previa, asi como el control de carécter financiero de los mismos, de con-
formidad con las disposiciones y direcirices que s rfjan y los acuerdos que al respecto adopte la
Corporacin.

Por su parte, la Interventora Municipal en1a Comisién de Hacienda de 3 de marzo de 2012 ya
Sefala la necesidad de establecer procesos y coniroles financieros en el Patronato de Deportes,
recogiéndose en el acta o siguiente: «Lioba dice que hay que examinar ol Patronato de Deportes,
y si se decide continuar con ol patronato, hay que establecer una serie de procedimientos y con-
troles de tipo econémico, taly com se hace en el ayuntamientos.

En el dictamen de disolucién del Patronato Municipal de Deportes, incluido en ol acta dela sesién
plenaria del Ayuntamiento de Usurbildel 16 de octubre de 2012, el cual también s adjunts, en





OEBPS/images/AC143615001_fmt22.png
trabajo de dicha OPE no habian sido convosados, ol Ayuntamient no cumplia o establecido en
el artculo 70.1 de la Ley 712007 que sefiala que la sjecucién de 1a oferta de empio piblico o
instrumento similar debe desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres afos, es deci, en
este caso antes del 30 de septiembre de 2011. Por slo, s recogieron estas plazas en la OPE de
2011, para que no quedaran puestos de trabajo sin convosar, en OPES no ejecutadas en plazo,
para intentar subsanar dicha incongruencia con 12 Isy.

Por otra parte, en relacién con s plazas de adminisirativo hay que precisar que se crearon tras
el proceso de deseripeidn de funciones  valoracion d los puestos de trabsjo &n el que. tras reali-
2ar un estudio individualizado de cada departamento, se concluyd la necesidad de crear plazas de
administrativo que integraran funciones propias de la subsscala adminisirativa, es der, funciones.
con labores de creacién de documentos administrativos y no de mera mecanografia y registro de.
documentos. El personal adscrto s puestos de la subescala audliar administrativa realizaba
con anterioridad dichas funciones que se consideran imprescindibles dentro del adecusdo desa-
rollo organizativo municipal. Por elo, se orearon plazas de la subescala administrativa, a 1as que.
por promocion intemna acoedid el personal ausiiar adminisirativo. Posteriormente se amortizaron
las corespondientes plazas e la subescala ausiliar administrativa. Por lo tanto, en este caso no
Se trata de un incremento de plazas a cubir, sino de un cambio de subescala de personal que se
Situaba en una subescala no acorde con sus funciones.

Las demis plazas (todas menos un) se fratan de plazas creadss o cuyo funcionariola tiular
ha dejado el puesto de rabajo en el afio 2009, pero que no staban incluidas en ninguna OPE.
contraviniendo asf o establecido en el atioulo 70 de la ley 7/2007 y articulos 23 y 24 de a Ley de.
1a Funcién Pubiica Vasca, por cuanto que 1as plazas vacantes han de ser incluidas enlas ofertas.
de empieo pibiico que se aprucben

Entendiendo que Ia situscion de 1a gran cantidad de plszas vacantes se produce sobre todo
por no haberse convocado OPE durante los afos 2004, 2005, 2006, 2007 y 2000, y siendo cons-
cientes de que ha sido una situacién provocada por ol Ayuntamiento, por muy diversas razones,
el objeto de la OPE de 2011 fue subsanar dicha situacién y englobar en una tnica OPE todas las.
plazas vacantes existentes que no se recogian en ninguna o se recogin en 3 OPE del 2008 cuyo.
Plazo de ejecucion habia finalizado.

Por tanto, aun entendiendo Ia contravencién de la Ley 3872010 con la OPE 2011, afimamos
que 5i no sa hubiera aprobado la misma se contravendria la Ley 7/2007 por I que s aprusba ol
Estatuto Basico del Empleado Piblico y la Ley 61930 de la Funcién Piblica Vasca.

13- Contratacidn.

Respecto al epigrafe Il 3. y consecuentemente al anexo 15, ol Ayuntamiento de Usurbil consi-
dera necesario destacar en primer ugar que no es cierto que &l TVCP haya realizado un musstreo
de 12 contratos, sino que se han revisado bastantes mis. Por mencionar un sjemplo  sin qus
exista en ol Ayuntamiento o en el Patronato Municipal de Deportes una lista exhaustiva de todos.
los expedientes de contratacién que se han faciltado par su fiscalizacién, por cada expedients.
de obra se han fiscalizado también los expedientes de contratacion de la redaceién de proyecto y
de direceién de obra.

— Expediente

En relacién al expediente 8, por un lado, se seRala que se tramit por procedimiento de urgen-
cia. Debemos indicar. a este respecto, que si este contrato no se hublera adjudicado en plazo, 127
Rifios no habrian inciado su curso escolar en 1a guarderia, por tanto, entendemos que aunque tal
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perjicios considerables en el resto de aspectos indispensables de la prestacién que se pretende.
contratar. Asi, en este caso, existen s3iidos fundamentos o motivos de interés piblico que acon-
Seian el procadimiento seguido por el Ayuntamiento. Asi, hay que destacar que dicha enajenacidn
persigue un fin especifico de interés piblico por el destino concreto que a los bienes pretende.
darse y por o tanto lo relevante e slcanzar ese interés o fin piblico ¥ o aceesorio sl que o bien
constituya fuente de ingresos, sin obviar claro esti que como anteriormente se ha indicado, el
ayuntamiento ha adjudicado ambas parcelas por una cuantia superior al precio de tasacién. La
enajenacién se diige a un finy no es sino medio para alcanzario

La finslidad especifica de Ia ensjenacién de ambas parcelas fue constrir en lss mismas
Viviendas de proteccién ofical, e5 e, viviendas con sujecion a un régimen juridico especial
de proteccién piblica, con caracteristicas parfculares, meiros cuadrados y tpologia especifica
La administracién coniratante satisface de forma directa @ inmedista na finlidad publica de su
especifica competencia en base a los articulos 25.2.d) y k) de la Ley 7/1985. En suma, la causa
el conirato ests constituida por 1a finalidad de satisfacer un interés piblico dirigido a faciitar of
‘coeso 1a vivienda de squellos ciudadancs de Usurbil con menores posibiidades de aceeso &
1a misma, promoviendo actuaciones protegidas en materia de vivienda. En este sentido, Ia juris-
prudencia del Tribunal Supremo ha veido exigiendo como exteriorizacion de ese fin de interés.
piblico su constancia en el pliego de condiciones que rige la listacion y en la escritura piblica aue.
formaiiza 1a venta en su caso, tal y como ocurre en este expediente.

Como dato que puade ayudar a entender ol contexto, cabe sefalar que este ayuntamiento ha
tenido por uno de sus principales objetivos responder  la gran demanda de primera vivienda
existenta mediante el mayor nimero de viviendas de alquiler social. Para slo, s frmaron sendos.
onvenios con el departamento de vivienda del Gobiemo Vasco adauiriendo el compromiso de.
dicho destino para los siguientes 50 afos, recibiendo por ello una compensacién de 40,000 euros
por vivienda. Adia de hoy. ol municipio esté en disposicién de poder ofrecer hasta 23 viviendas en
régimen de alquiler social, un parque que deses ampliar ain en mayor medida. Estas viviendas
Son gestionadas Ia mayoria de las mismas por Alokabide, empresa mixta dependiente de Visesa
(Goblemo Vasco).

E= por sllo que praguntamos, qué valoracién haria sl TVCP en el supuesto de que s hubiera
levado a término el objetivo de destinar ol Solar del dres A-34 B4 3 viviendas en régimen de
Slquiler social, como asi se impulsaba desde a Consejeria de Vivienda del Gobiemo Vasco y.
por objetivos coincidentes asi se les requind durante tres afos a Orubide (Visesa) por parte del
‘gobiemo municipal. hasta justo antes de destinario a VPO?.

En opinién de este ayuntamiento, el TVCP al ealizar un andlisis de la operacién bajo criterios
exclusivamente econémicos, obvia el factor de Ia rentabildad social de esa operacion, factor de.
importancia manifiesta en [a labor municipal y que Ios responsables de los ayuntamientos debe-
ian tener siempre presente a Ia hora de adoptar sus decisiones, al y como se hizo en el caso que.
nos ocupa.

No hay que olvidar, asimismo, que nos encontramos en un mbito en el que rige 1a proteceion
piblica y que porIo tanto, existe un régimen legal que limita el precio de venta de los inmuebles.
‘objeto de valoracin, cuestién que se ha respetado escrupulosamente en ol presente expediente.

Por otro lado, &l TVCP en su informe realiza un exhaustivo andiisis no s6lo de este expe-
diente de contratacién consistente en la enajenacion de las mencionadas parcelas, sino de los
expedientes urbanisticos que rodean a cada una de ellas. Por lo que se refisre  Ia paroela del
/rea A-34 SekaRa, no del Sector A-34 Sekafia como se indica en el referido informe, of TVCP
recalca que Ia misma fus adjudicads al Ayuntamiento de Usurbil 3 través de Ia aprobacién defi-
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Anoro neto y endeudamiento.

Respecto a este epigrafe, &= necesario puntualizar que resumiendo, la cfra total de la deuda
\iva 2 31-12-2011 es de 2.815.000 euros, lo que supone e 28,91% de los ingresos cormentes
el cjercicio 2011 del Ayuntamiento de Usurbil. En definitiva, un endeudamiento relativamente
moderado.

Remanente de tesoreria.
V- Cuentas anusles.
V1. Ayuntamiento

En 1o referente a los ingresos pendientes derivados del aprovechamiento urbanisico del
Area A-50 Ugartondo, entendemos que o seria saldo de dudoso cobro, ya que el proyecto de
reparcelacidn e aprobs de forma condicionads con fecha 30 de juli da 2012, Decreto de Alcaidia
1201210710, de acuerdo con o cual fienen que presentar ol aval comespondiente o pago de dicha
cuantia. Adjuntamos el decreto de aprobacién de I reparcelacion condicionado al pago de dicha
cuantia, su publicacién en el Boietin Oficial de Gipuzkoa, asi como 1a contestacién al recurso de.
reposicién interpuesto contra el Decreto de Alcaldia 2012/0710, resuelto por medio del Decrelo.
de Alcaldia 201210917 de forma desestimatoria por lo que se refiere a a obligacién de presentar
aval o pago de la mencionada cuantia con posterioridad  Ia inscripeién del proyecto de reparce-
lacién en el Registro de Ia Propiedad, ratificindose el Ayuntamiento en |a necesidad de que dicha
obligacién se cumpla con anterioridad a dicha inscripcién. La documentacién aportada sustenta
nuesiros argumentos.

Por o tanto, se deberia minorar dicha cuantia de los sakios de dudoso cobro, aumentando asi
el remanente de tesoreria para gastos generales en la isma cantdad.

Conslusiones.
En cuanto & las conclusiones que en i informe s arrojan respecto al epigrafe IV referente sl

Anilisi financiero y concretaments sobre Ia deuda, reseAamos que. en definiva, nos encontra-
mos ante un endeudsmisnto relativaments moderado.

Por otro lado, se ha de proceder a realizar la correcsién anteriormente indicada respecto af
remanenta de tesorer

Por Gitimo. respecto al escenario de difcultad que se dibuja en el informe, cabe sefialar que ol
Ayuntamiento de Usurbil no es una isia y sufre directamente los efectos de Una orisis econémica
‘general que. como ese Tribunal conoce perfectamente, astén acusando con dureza s goblemos
municipales, si bien en ningiin caso puede decirse que este Ayuntamiento tenga difcultad para
hacer frente a sus obligaciones. Lo que si es indudablemente cierto o5 que la caida de ingresos.
n s arcas locales es una realidad notoria y paipable y. siendo conscientes de ello, este Ayun-
tamiento ha reducido en la proporcion necesaria los gasios presupuestados. primando en esta
decisién razones de prudencia y cautela ante la situacién econdmica resefiada.

Alegaciones del exalcalde.

Xabier Mikel Errekondo Saltsamendi, alcalde del Ayuntamiento de Usurbil durante 1a legisiatura
12007-2011, ante los Resuitados de Fiscalizacién del ejercicio 2011 del Ayuntamiento de Usurbil
§ de su Organismo Auténomo Local y al objeto de dar respuesta a los mismos, en cumplimiento
de o dispuesto en el artioulo 13 de la Ley 111098 de 5 de febrero, del Tribunal Vasco de Cuentas,
presento en tiempo y forma este eserito y hago saber que las alegaciones formuladas ante este.
tribunal Vasco de Cuentas Piblicas son coincidentes con Iss presentadas por Mertie Aizpurua
Arzallus, alcaldesa actual del Ayuntamiento de Usurbil
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partes (dbra, ayuntamiento y vecinos) muliplicar los esfuerzos con miiiples reuniones, analisis y
Valoraciones sobre el terreno, esfuerzo que obluvo su merecida compensacién al obtener como
resuitado el satsfactorio acabado de las obras y e consiguienta visto bueno entre los vecinos/as.

En relacién al servicio de transporte de suarios del centro de dia, se ha de indicar que ol Ayun-
tamiento ha procedido a subsanar Ia deficiencia advertida por el TVCP. Dicho servicio ha sido
adjudicado a través de procedimiento negociad.

En relacién a los contratos de seguros de vida, responsabllidad civil @ inmusbles y en relacién
a1 enajenacién del carton y papsl obtenido en 1 recogida selectiva de residuos urbanos, hemos.
de indicar que ol ayuntamiento esté preparando los pliegos que han de regir las correspondientes
eitaciones, siendo su intencién solventar en el menor tiempo posible Ia deficiencia observada por
aTver

.- Andliss Financiero.
Ingresos correntes.
— Impuestos directos @ indirectos, tasas y otros ingresos.

El informe menciona textualmente que «los ingresos por tasas  ofros ingresos han incremen-
tado un 30% en el periodo, segiin &l TVCP fundsmentaimente por el incremento en Ios ingresos
de 1a tasa de basuras (incremento del 81%) como consecuencia de la modiicacion en la tarfa
del sistema de recogida puerta a puerta y que ha afectado fundamentalmente a los comersios &
industras al facturarse una tasa en proporcién al volumen de residuos o raciclabless.

Por otro lado, hemos de indicar que los comentarios del TVCP ignoran la prestacién de un
fuevo servicio de recogida y fratamiento de residuos, acorde con Ia legislacién en vigor, Gon un
mbito de recogida mayor, y con mayor calidad. Es decir, un nuevo senvicio infegral que offece.
1a recogida del 100% de 3 residuos urbanos, tanto doméstioos, como de comercios poligonos.
industriales y que consecuentemente ha supuesto una modficacion estructural respecto del ser-
vicio de recogida parcial que se ofrecia hasta 16 marzo de 2000, senvicio que a través de gestion
inlirecta prestaba el ayuntamiento por medio de una subcontrata y por otro ado 1a Mancomunidad
de San Marko.

La comparativa sobre los costes del servicio de recogida de residuos que el TVCP realiza en ol
anexo 7 en ningin caso se realiza mediante la comparacién de 1a prstacién de un mismo servi-
cio, puesto que el informe hace caso omiso a esta realidad.

En este nuevo contexto es fundamental referirse en primer lugar al ariculo 20 dela Ley 10/1988,
de 21 de abri, de Residuos (actuaimente derogada por la Ley 22/2011. de 28 de julio, de resi-
duos.y suelos contaminados, i bien en vigor en el momento en ol que ol Ayuntamiento de Usurbil
implant5 un nuevo sistema de recogida y ratamiento de residuos acorde con la egislacién estatal
 europes en vigor). precepto que de conformidad con Ia Disposicién Final Segunda tenia Ia con-
Sideracién de legisiacion bisica al amparo del artieulo 149.1.18 CE. el cual dispona Io siguiente:
Los municipios con una poblacién superior a 5000 habitantes estarén obligados a implantar
sistemas de recogida selectiva de residuos Urbanos que posibilten su reciclado y otras formas de.
alorizacién. (... La recogida selectva, conforme establecs dicha Ley 10/1998 &= «el sistema de-
recogida diferenciada de materiales organicos fermentables y de materiales reciclables, asi como.
cuslquier otro sistema de recogida diferenciada que permita la separacin de materiales valoriza-
bles contenidos en los residuoss.
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General,

— E1 Patronato Municipal de Deportes no presenta ante 1a Hacienda Foral la declaracién anual
de operaciones con terceros regulado en el Decreto Foral 4/1086, de 17 de diciembre, incum-
pliendo el deber de colaboracién en Ia gestion tributaria regulada en el articulo 90 de 1a Norma.
Foral 212005, de 8 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa.

Presupuestos.

2~ E1 Patronato Municipal de Deportes ha sjecutado, en el ejercicio 2011, gastos por importe
de 60.755 euros sin a existencia previa de consignacién presupuestaria, aprobéndose al cierre
el ejercicio, una modificacion presupuestaria en régimen de habiltacion de oréditos, cuya finan-
ciacién procede de una transferencia aprobada por el Ayuntamiento de Usurbil

Contratacién.

3. Las fiitaciones de los contratos de senicios de limpieza de las instalaciones deportivas
y de control y administracién del polideportivo Oiardo adjudicados por importe de 340.527 y
401,406 euros, respectivamente, para un periodo de 4 afos prorrogables en ofros 2, nio han sido
‘objeto de publicidad en el DOUE ni en el BOE, incumpliendo los articulos 23 y 126 de la LGSP.
Ademis, Ios pliegos no han exigido lss clasficaciones empresariales corsspondientes 3 dichos
Servicios, incumpliendo el articulo 54 de Ia LCSP.

4 EI contrato de servicio de limpieza de las instalaciones deporivas adjudicado por
340 527 euros, ha sido objeto de una ampliacién del senvicio a parti de noviembre de 2011 que ha
Supuesto un incremento mensual del 199%, no habiendo sido debidaments tramitads i aprobada.
por el érgano de contratacién Ia modificacién contractusl,incumpliendo el articulo 202 de Ia LCSP.

En opinién de este Tribunal. excepto por los incumplimientos que se detallan en los pérrafos 1
4. ol Organismo Auténomo Patronato Municipal de Deportes ha cumplido razonablemente en el
cjercicio 2011 1a normativa legal que regula su actividad econdmico-financiera.

112.2.— Opinién sobr las cuentas anuales.

1 Los aspectos més significativos puestos de manifiesto en el rabajo de fiscalizacion que
afectan a1a imagen fiel de la actividad econmica del sjersicio 2011 asi como de1a situacién pre-
Supuestaria a 31 de diciembre de 2011 del Patronsto Municipal de Deportas son los siguientes:

« En o sistema contable, sustentado en una hoja de oloulo, no se registran individualmente
los mandamientos de cobros ¥ pagos. lo cual no permite relacionarios con los ingresos y gastos.
contabiizados. Como consecuencia de las debiidades que presenta este sistema contable, el
Organismo Autériomo no dispone de un detalle indvidualizado de los saldos pendientes de cobro.
' Pago a 31 de diciembre de 2011

 Durante el trabaijo de fiscalizacién se ha detectado en 1a conciliacién entre los saldos inicales
y finales de las cuentas financieras de las que es fituar el Patronato una diferencia 43.145 euros
con respecto al saldo de tesoreria que recoge Ia Liquidacion Presupuestaria a 31 de diciembre de.
2011, 1a cul no ha podido ser justiicada. EI Organismo Auténomo no confecciona [a Cuenta de

incumpliendo el artculo 47 de Ia NF 21/2003, niincluye entre sus procedimientos de.
control Ia reslizacién de concilisciones bancariss.

Tesoreria,

 No se ha confecsionado el Estado de saidos de deudores y screedores no presupuesiarios
nila Liquidacidn Presupuestaria recoge saldos por dichos conceptos, incumpliendo el ariculo 47
de la NF 2112003, existiendo deudas pendientes de pago tales como Ias retenciones en concepto
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ANEXO

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE USURBIL
PARA EL EJERCICIO 2011

0. Abrevisturas.
BOE: Bolatin Ofical del Estado.

BOG: Boletin Ofcial d Gipuzkos.

GAE: Comunidad Auténoma de Euskad

DFG: Diputacién Foral de Gipuzkoa.

DOUE: Disrio Oficil de Ia Unién Europes.

FFEM: Fondo Foral de Financiacién Municipal

IAE: Impuesto sobre actividades econdmicas.

181 Impuesto sobre bienes inmuebles.

ICIO: Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

IVTM: Impuesto sobre vehiculos de traceién mecnica.

LOSP: Ley 3012007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pibiico.
LFPV: Ley 6/1880. de 6 de juif, de a Funcién Piblica Vasca.

LRBRL: Ley 7/1985. de 2 de abril reguladora de Bases del Régimen Local.
LSU: Ley 212006, de 30 de junio, de Suslo y Urbanismo.

NF 21/2003: Norma Forsl 2172003, de 19 de diciembre. Presupusstaria de las Entidades Loca-
e del Temtorio Histérico de Gipuzkos.

NMEP: Norma Municipal de Efecucién Presupuestaria.
OPE: Oferta Piiblca de Empieo.
RPT: Relacién de Puestos de Trabsio.

TRLGAP: Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, Texto Refundido de Ia Ley de Gon-
tratos de las Administraciones Piblicss.

VPO: Viviendas de Proteseidn Oficial

L Introduceién,

£ Tribunal Viasco de Guentas Pibiicas, de acuerdo con lo establecido en a Ley 1/1968. de 5 de
febrero, y en el Programa de Trabajo aprobado por el Pleno del Tribunal, ha realizado la fiscaliza-
cién de la Cuenta General del Ayuntamiento de Usurbi para e sjercicio 2011,

Esta fiscalizacién comprende los siguientes aspectos:

— Legalidad: revision del cumplimiento de I normativa aplicable en las dreas de presupuesto,
ingresos de derecho piblico, endeudamiento y operaciones financieras, personal, contratacion de.
obras, senvicios y suminisiros, y concesién de subvenciones.
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nitiva del proyecto de reparcelacién por Decreto de Alcaldia de 12 de enero de 2007, con una
Valoracién que ascendid a un importe de 2.6 millones de euros segiin se indica en el anexo 5
(que en ningin caso aparece explicitado de este modo a lo largo del proyecto de reparcelacién)
+previéndose en Ia misma Ia construccién de 20 viviendas fibres. Entendemos que =l TVCP con-
Gluye el importe citado de los valores de repercusién del suelo urbanizado, oblenidos a su vez &
traves de Ia comespondiente férmula matematica que incluye enire oiros el valor medio de mer-
ado de venta y 1os costes de consiruccién, todos ellos referidos a datos de septiembre de 2006
(fecha de presentacién del proyecto de reparcelacion en el ayuntamiento para su aprobacién) y
descontando los gastos de urbanizacién cuya liquidacién provisional asciende de acuerdo con
los datos del proyecto de reparcelacién a la cantidad de 395.753,80 euros anteriormente citada.
todo ello de acuerdo con los siguientes datos obrantss en el proyecto de reparcelacidn por un
lado, para Ios usos de vivienda se prevé un coste de construccion de 060,00 eurosim? y un valor
de venta de 3.000 eurosi. obteniéndose asi un valor de repercusién del suelo urbanizado de
1.213,91 eurosi que de acuerdo con la superficie de uso residencial de 2.380,70 m da un total
e 2.880.055,50 suros y por otro lado, para los usos de garsje/irastero se prevé un coste de cons-
fruccidn de 310,00 euros/m?y un valor de venta de 800,00 eurosim?. obleniéndose asi un valor
de repercusién del suelo urbanizado de 124,78 eurosi que de acuerdo con la superficie de uso
para garajefrastero de 709 m? da un total de 00.899,22 euros; ascendiendo la suma de ambos.
2 1a cuantia de 2.889.654,70 euros a los que nuevamente es necesario descontar los gastos de.
banizacién de 395.753.80 euros y obtener de este modola cuantia de 2.503.900,80 euros (2.6
millones de euros segiin los datos que indica e TVCP, siendo o séio necesaria a coreccion de.
este dato, sino también de diversos datos amojados en ol anexo 5 que se especificardn debida-
mente en dicho epigrate).

Aeste respecto, es necesario incidir en que los anteriores datos provienen de una tasacién rea-
izada en septiembre de 2006, siendo més que evidente a crisis econémica que ha sobreverido.
n los afios posteriores y la consecuente evolucién que ha padecido el mercado imobiliario. Es.
necesario puntualizar que viendo la evolucion de la venta de vivienda libre en estos Gifimos afos.
en los que se ha constatado un sbsoluto estancamiento de I misma; por supuesto. en ningin
320 en 2011 era imaginable un valor de venta de 3.000 euros/m? y por otro lado con Ia inten-
cién de dar una solucién a la demanda de VPO registrada en e municipio (demanda satisfecha
por Gitima vez en 2003-2004 con la promocién de 4 viviendas de protecsién oficial), of Ayunta-
miento de Usurbi en base a sus compatencias y con un objefivo de rentabilidad social tramitd el
comespondiente expediente wbanistico que posibiitara la construceién de 22 VPO en la parcela
indicada. Traténdoss de Ia ensjenacién de bienes integrantes del Patrimonio Municipal de Suelo
el destino que ol syuntamiento podia dar alos bienes inmusbles integrantes de su patrimonio &5 el
que contemplaba la regulacion aplicable altiempo de la adjucicacién de os terrenos. Asi,la finli-
dad especifica perseguida y recogida en el piego de condiciones administrativas es acorde con lo
dispuesto en los artioulos 111 y siguientes de la Ley 2720086, de 30 de junio, de Suslo y Urbanismo
‘acerca del Patrimonio Municipal de Suelo, 37 y siguientes del Decreto 1052008, de 3 de junio.
de medidas urgentes en desarrolo de la Ley 212006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo y 38
y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por ol que e aprueba el texto
refundido de 1a ley del suelo, es deci.la construceién de viviendas sometidas a algin régimen de.
proteccién piblica.

Por oiro lado, e presente expediente de enajenacién de ambas parcelas se ha realizado de
acuerdo con lo dispuesto en la legisiacién urbanistica aplicable, artculo 116 de 1a Ley 2/2006, de.
30 de junio. de Suslo y Urbanismo,

Ala vista de las slegaciones resiizadss en los dos epigrafes anteriores, este Ayuntamiento
entiende que o ha habido incumplimientos de 1a legalidad en su actuacién.
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opinién de 1a Interventora Muicipal las cuentas del Patronato Municipal de Deportes no cumplen
los procesos legaimente establecidos en el éres econémics, ni muesiran a imagen fiel del mismo,
promoviendo la disolucién de dicho Patronato Municipal de Deportes. I dictamen establece lite-
ralmente lo siguiente: <En opinion de la auditoria, del TVCP y de la inferventora municipal, las.
cuentas del Patronato Municipal de Deportes no cumplen los procesos legalmente establecidos.
n el res sconérmica, mi muesiran I3 imagen fil del mismos.

Porlo tanto, se han subsanado o errores srtméticos detectados en falta de coniliacién entre
los saidos inicisles y finales de lss cusntas financieras del sjercicio 2011 del Patronato Municipal
de Deportes, subsanando Io sefialado por el Tribunal de Cuentas en el apartado 1. del epigrafe
22 siendo soporte suficiente para expresar na opinién sobre las Cusntas del Patronato Muni-
cipal de Deportes.

En base a lo expuesto, queda justfcado y demostrado que los dos funcionarios que han ejer-
cido el puesto de Interventor Municipal han cumplido las funciones y responsabilidades inherentes.
al cargo

- Consideraciones sobre los sstemas de control intemo y procedimientos de gestion.
L1.- Presupussto y Contabiidad.

Es necesario concluir en Io referente al apartado que nos ocupa, Presupuesto y Contabili-
dad, que Ia suma de todas las supuestas «deficienciass contables detactadas por ol Tribunal
tras i examen exhaustivo y minucioso realizado al Ayuntamiento de Usurbil sloanza Ia cifra de
1.776.740 euros, 1o que supone un 119% del total del presupuesto defnitivo y un porcentale menor
i de las cifras totsles contabiizadas. A sensu contrario se decuioe que el 80% de Iss operacio-
es han sido perfectamente contabiizadas. Ademds, gran parte de las supuestas deficiencias se
basan en crterios contables manifiestaments discutibles.

No obstants, el Ayuntamiento de Usurbil manifiesta a firme voluntad de mejorar, en I3 medida
de lo posible, s sistemas de control infero y los procedimientos de gestén, siguiendo las ins-
trucciones dictadas desde la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

02— Personal

‘Segin lo sefalado en of informe del Trbunal Vasco de Cuentas Piblicas la OPE 2011 del
Ayuntamiento contraviene el limite de 30% de tasa de reposicién jado enla Ley 3072010, de 22
de diciembre de Presupuestos Generales del Estado para el aio 2011 alincluir 15 puestos de ra-
bajo. siendo de 0 Ia tasa de reposicion. Aunque esta afiTacion Se ciert, debemos seRalar que
el Ayuntamiento también contravendria ofras disposiciones normativas también de rango legal de.
o haber aprobado dicha OPE.

La OPE de 2011 esté compuesta por diversos puestos de trabajo cuyo origen se puede agr-
par en tres grupos. Por un lado estén los pusstos que s recogian en s OPE de 2008 y que no.
fueron cublertos, por otro lado estin las plazas de adminisiraivo, que se han cublerto por pro-
mocién intera por auliares administrativos. del Ayuntamiento, creadas como consecuencia del
ya mencionado proceso de deseripcién de puestos y valoracién y por Giimo existen plazas cuya
convocatoria no ha sido incluida en ninguna OPE, aunque hayan sido creadas en afos anteriores.

En cuanto 2 los puestos induidos en la OPE del 2008 y no cubiertos (5 pusstos de trabajo)
debemos comenzar sefalando que la OPE de 2008 no se pudo llevar a cabo por la cantidad de
puestos de trabajo recogidos (10 puestos de trabajo) en Ia misma, ya que o e habia aprobado.
ninguna OPE en el Ayuntamiento desde 2003. For ello y temiendo en cusnta que 5 pussios de.
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Notas del TVCP.

Nota 1: el procedimiento abierto para a venta de las parcelas establece que ésta se realzar ibre de
cargas de urbanizacion, y segin el informe del arquitecto municipal, el valor de repercusidn del suelo.
urbanizado de a parcela del &rea A-34 Sekafa era de 39.173 euros, y Ia del sector S-6 Agerraizpi era
e 593.944 euros.

Nota 2: la nueva liquidacion ha sido aprobada por Decreto de Alcaldia de 11 de febrero de 2013,
urante el periodo de alegaciones a este informe, por o que o ha sido objeto de fiscalizacion por este:
Trbunal

Nota 3: Ia sentencia sefialada se refere a una pretension de dafios y perjuicios, no entrando en la
Valoracién de la experiencia desde una perspectiva de critrios de adjudicacion, sino consideréndola
omo elemento cualativo que, las sentencias de ese mismo tribunal de 24 de enero de 2008 y de 9 de.
marzo de 2006, excluyen com crerios de adjudicacion.
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Anoro netoy Endeudamiento: el ahorro neto refieja a parte el ahorr bruto que queda disponi-
ble después de hacer frente al pago de Ia carga financiera (intereses y amortizacién de préstamos)
e indica la capacidad del Ayuntamiento para financiar inversiones con recursos corfientes. La
carga financiera ha incrementado un 4% en el period, debido fundamentalmente al registro en el
Gapitulo «Pasivos financieross de Ia devolucion de la liquidacién negativa del FFFM del sjercicio
2008 por importe anual de 219.131 euros en los ejercicios 2009 y 2010y el primer fraccionamiento
comespondiente a I iquidacion negativa del FFFM del jercicio 2000 por imports de 265,331 euros.
n el sjercicio 2011. Respecto al ahorro neto, destacar el saldo negativo en el sjercicio 2011 por
importe de 174.805 euros, como consecuencia de que el ahorro bruto cbtenido en el ejercicio no.
ha sido suficiente para affontar los pagos correspondientes 3 Ia carga financiera y a a devolucidn
el primer fraceionamiento del FFFM del ejercicio 2006.

Respecto al nivel de endeudamiento, sefialar que la deuda financiera contraida por el Ayunta-
miento se ha incrementado un 32% en el periodo, como consecuencia de la concertacion de 2
Puevos préstamos en 2010 por importe tofal de 1.2 milones de euros. Adems, debemos tener
n cuenta que a 31 de diciembre de 2011 el Ayuntamiento iene pendiente de pago parie de Ia
iquidacién definitiva del FFFM del ejerciio 2000 por importe de 530,662 euros.

Resultado de operaciones de capials esta magnitud presenta sakdo negafivo en los 3 sjerci-
cios del periodo. Las obiigaciones reconocidas por operaciones de capital del ejercicio 2011 se
comresponden fundamentalmente a transferencias para la cofinanciacion de inversiones y a obras.
proyectadas y adjudicads en ejercicios anteriores.

Resuitado de operaciones no financieras: o ejercicio 2011,  diferencia de los ejercicios anterio-
res. presenta un saldo negativo, como consecuencia de la disminucién en este ejercicio tanto del
‘Shormo bruto como del resultado d operaciones de capital con respecto a los ejercicios anteriorss.

Remanente de tesoreria: esta magnitud ha descendido un 58% en el ejercicio 2011 respecto al
cjercicio anterior. EI Remanente de Tesoreria para Gastos Generales a 31 de diciembre de 2011
presenta saldo negativo por importe de 830,632 euros, =i {enemos en cuenta el efecto de los ajus-
tes obtenidos por el TVCP.

‘Conclusién: las posibles fusntes de financiacion de las inversiones que resizan lss Adminis-
traciones municipales son: el ahorro neto que sean capaces de generar en cada elercicio, los
remanentes de tesoreria y la financiacién extema que obtengan a través de subvenciones o de.
nuevo endeudaminto.

£1 Ayuntamiento de Usurbil presenta un shorro neto negativo en i ejercicio 2011, como con-
secuencia. fundamentaimente. d la disminucidn en un 13% de los ingresos obtenidos del FFEM
frente @ las previsiones inicisies. A ello debemos sfadir Ia disminucion signficativa del Rema-
nente de Tesoreria incluido en Ia Liquidacién Presupuestaria del Ayuntamiento, presentando el
Remanente de Tesoreria para Gastos Generales a 31 de diciembre de 2011 saldo negativo tras.
los sjustes propuestos por este TVCP. Todo ell, St al Ayuntamiento &n un escensrio futuro de
dificultad para generar financiacion propia para acometer inversiones.y para afontar Ia devolucién
comespondiente sl FFFM del sjercicio 2000 asi como las cargas financieras futuras. La deuda
viva a 31 de diciembre de 2011 supone un 30% sobre los ingresos correntes liquidados en dicho
cjercicio.

Para el sjercicio 2012 el Ayuntamiento ha aprobado Unos presupuestos inferiores en un 21%
respecto a los presupuestos del sjercicio anteror, contemplando en ellos una contencin del gasto.
corrient (disminucién del 6%) y una reduccién signifiativa del nivel de inversiones. £ equilibrio
presupuestario se logra con una previsién de un incremento del 13% de los ingresos procedentes.
el FFFM con respecto a 1 liquidacidn del afo anterior y una mayor presién fiscal alincrementar
los tipos impositivos.y las tarfas de las tasas y precios pibicos.
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el expecients esa imitacién de Ia mejora del precio, cuando a uicio del TVCP el limite establecido.
a1 valor de repercusién del suelo es mayor.

Aesteraspecto cabeindicar que de acuerdo conlo establecido en ol articulo 7 del Decreto 392008,
de 4 de marzo, sobre régimen juridico de viviendas de proteccin piblica y medidss financieras
en materia de vivienda y suelo (BOPV de 23 de octubre de 2008), el valor de los terrenos desti-
nados a promociones de vivienda de protectién oficial serd o resultants de la apiicacién de las.
reglas de valoracién de suelo establecidas por Ia legislacién apicable. Los informes tcnicos.
municipales obrantes en ol expediente adoptaron como referencia para realizar Ia comaspon-
diente valoracién la Orden ECO/B05/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracin de bienes
inmuebles y de determinados derechos para ciertas inalidades financieras, modificada por Orden
EHA/3011/2007, de 4 de octubre. coneretamente utiizando el método residual, mediante el cual
== calcula un valor tienico que se denomin valor residusl, que permite determinar tanto el valor
de mercado de un determinado bien como su valor hipotecario.

Por otro lado, no hay que olvidar que ademds de 1o indicado anteriormente, el artioulo 7.1.5) del
Decreto 3672008, establece ol imite respecto del valor de repercusién de suelo urbanizado para
1a vivienda de proteccién oficial, o cual no podré superar el limite del 20% del precio miximo de.
venta de las viviendas y demss edificaciones profegidas en el caso de viviendas de proteccién
oficial de régimen general. Es importante destacar que ol Decreto se refiere al valor de suslo
banizado.

De la interpretacién conjunta de amibos aspectos, es dec, el valor residual del suslo caloulado
e acuerdo con los métodos establecidos por la Orden ECO/B05/2003 de 27 de marzo y teniendo
en cuenta al mismo tiempo que ademas o valor de repercusién de suslo urbanizado para VPO en
ningin caso podré superar i limite del 20% del precio miximo de venta de VPO de régimen gene-
raly de acuerdo con lo explicitado en los propios informes técnicos municipales de valoracion, se
han adjucicado ambas parcelas por una cuantia de 895,000 euros (més IVA), e decir, por encima.
el precio de tasacién que se infiere de los informes téenicos municipales (857.073.42 euros).
No e cierta Ia afrmacion el Informe del TVCP cusndo indica que el valor de tasacion s de
09212158 euros. pussto que de acuerdo con el concepto del artiulo 7 del Decreto 3072008
que limita ol valor de repercusién de suelo urbanizado fiado para Ia parcela B-4 del A-34 en
658.853,64 52 ha de tener en cuenta que 305.753,80 de acuerdo con los datos obrantes en el
xpediente de contratacion y en los expedientes urbanisticos fiscalizados por ol Tribunal, corres-
ponde a cargas de urbanizacién, ko cusl nos da un valor de 263.129,75 que. sumado al valor de.
Ia parcela de Sector S-6, da lugar & un valor de tasacién de 857.073,42 euros, habiéndose fjado.
un precio de iitacién de 860,000 euros, es deci, por encima del valor de tasacidn. (ver nota 1 del
TVCP al final del documento).

Por otro lado, el TVCP indica que para el criterio precio se ha incluido una férmula matematica
que permita mejorar &l tipo de listacion hasta un méximo de 135.000 uros sin que esté justit-
cada en ol expediente esa limitacién de Ia mejora del precio. A este respecto hemos de indicar
que clertamente e ayuntamiento ha establecido para el criterio precio una férmula matematica
que permite mejorar o tipo de lictacién por ramos hasta el méximo indicado. De esta manera of
ayuntamiento ha logrado dos objetivos: por un lado, incrementar el precio del suslo por encima.
el precio de tasacién Y. por ofro, que no existan mermas importantes en ofros aspectos indispen-
Sables referidos a Ia propia propuesta técnica, calidad de la construccién o soluciones tcnicas.
de ahorro de energia enire otros. Se entiende que el poner un tope de mejora en el oiterio precio
o es flegal . por otro ado, o parece légico que el érgano de contratacién no pueda establecer
n umbral méximo de puntuacion a obtener en el critaro precio por entender, coro anteriorments.
Se ha indicado, que dicho umbral es e maximo que los lictadores pueden mejorar sin que existan
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' como considera el Tribunal que se tramit por procedimiento de urgencia un expedients cuya
tramitacién excepcional podia haber comenzado anteriormente, la vital importancia de 1a adiu-
dicaciGn en plazo justfica la tramitacién dada por tratarse de una necesidad inaplazable o cuya
adjudicacin sea preciso Scelerar por razones de interés piblico cuys concurrencia se justiica e
ol expediente

Lo mismo ocurre conlos expedientes 11y 12 del Patronato Muricipal de Deportes, ya que. tanto
1a impie=a com el servicio de control y administracién del polideportivo, son servicios esenciales.
para el normal funcionamiento del mismo, sin los cuales el polideporivo no podria mantener sus.
puertas abiertas al piblico no prestando, en consecuencia, un servicio minimo que han de prestar
las entidades locales, ssgin lo establecido en el articulo 26 de Ia Ley Reguladors de Bases de
Régimen Local 7/1085.

En cuanto a la valoracién de la experiencia de los listadores como uno de los crierios de
adjudicacién en los expedientes 5 y 6, debemos seialar que ol Trbunal de Justiia de Primera
Instancia de la Unién Europea de 25 de febrero de 2003, sefala que «la experiencia y Ia capac-
dad técnica de un iitador y de su equipo, a recuencia &n Ia realizacion de proyectos del mismo
o que e del contrato en cuestién y Ia calidad de los subcontratistas propuestos son todos ellos
elementos cusitativos que. en c3so de no slcanzar el ivel requerido por & contrato. pusden pro-
ocar retrasos ena ejecucion de 1as obras o que Sean necesarias obras complementariass por lo
que admite que la experiencia pueda ser uno de los criterios de adjudicacién de 105 contratos. (ver
ota 3 del TVCP a final del documento).

En relacion al expedients 1. el Trbunal sefisla que Ia formula incluida en los piisgos minora
I ponderscién prevista iniislmente para dicho criterio por valor de 50 puntos. Ia cusl ha que-
dado reducida a 35 puntos. No comprendiendo plenaments a qué se refiere el Tribunal, debemos
aclarar que tal y como se establece en el epigrafe 16 de los pliegos de cldusulas administrativas.
partculares de dicho contrato, ala propuesta econémica mas barata, es decir a a que presentaba.
mayor baja, se le asignarén 50 puntos. Al resto de a3 propusstas (en este c350 5610 un3) 56 pre-
veia aplicar 1a férmula en cuestién, que fue aplicada, asignando a esta segunda propuesta una
puntuacién de 3548 puntos, en o referente  la propuesta econémica. Por tanto, no entendemos.
que 1a ponderacién prevista incialmente fuese minorada, de ninguna manera.

‘Sefiala el Tibunal respecto a los expedientes 7, 8, 10, 11 y 12 que en la valoracién del precio
férmulas aritméticas penlzan las ofertas més sconémicas al igualar 1 puntuscién a partr e un
importe de baja predeterminado. Debemos Sfrmar 3 este respecio que no exste ningn precepto.
legal que Io impida. Ademss de esto hemos de sefalar que el mero hecho de valorar ofros crite-
tios, aparts del precio. hace que los contratstas valoren en qué crterio centran su proposicén.
qué aspecto, i ol econémico o el teenico, quieren reforzar para infentar obtener 1a adjudicacion.
Por tanto, valorando el riterio precio, igualando 1a punfuscién 3 partr de n porcentaje de bajs.
1a administracién prtende conseguir un mayor esfuerzo, una mayor competencia en mejoras en
los demés crterios.

Ademis de esto, hemos de afiadi que s entisnde que &l poner un tope de mejora en s criterio
precio. no & ni iegal i #gico, teniendo en cuenta Ia reguiacidn de lss bajas temerarias exis-
tente enla nommativa en vigor. La Ley de Contratos del Sector Piblico 30/2007 (aplicable a todos
estos expedientes) sehala en ol articulo 136 que podrin expresarse en los pliegos los parimetros.
‘objetivos en funcién de los cuales se apreciard, en su caso, que la proposicion no puede ser cum-
plca como consecuencia de I inclusién de valores anormales o desproporcionados. Teniendo.
en cuenta ste precepto, y por tanto que Ia entidad pueds establecer los umbrales en base &
o5 cuales una propuesta puede ser apreciada como presuntamente temeraria, @ inouso llegar &
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En 2 contratos adjudicados por &l Patronato Municipsl de Deportes, 1 por precios unitarios y 1
por 401.408 euros, en los cusles los critarios evalusbles de forma aulomtica por splicacién de.
férmulas ienen una ponderacién inferior a os criterios cuya cuantifcacion depende de un juicio de
valor Ia valoracién de éstos itimos no ha sido realizada por un comité compuesto por un minimo
de 3 expertos o por un organismo técnico especializado, contraviniendo ol articulo 134.2 de la
LCSP (expedientes 10y 12)

En 1 contrato adjudicado por ol Ayuntamiento por precios unitarios y 3 contratos adjudicados
por el Patronato Municipal de Deportes, 1 por precios unitarios y 2 por 741.933 euros la flanza
defintiva depositada y exigida en pliegos e corresponde con ol 5% sobre ol importe de 1 anua-
lidad y no sobre la totalidad de los afos del contrato, contraviniendo ol articulo 83 de la LOSP.
(expedientes 8, 10, 11y 12).

En 1 contrato adjudicado por ol Ayuntamient por precios unitarios y 3 contratos adjudicados
por ol Patronato Municipal de Deportes, 1 por precios unitarios y 2 por 741,633 euros la adjudica-
cién definitiva no ha sido publicada en los boletines oficiales correspondientes, contraviniendo el
articulo 138.2 de la LCSP (expedientes 0. 10, 11y 12)

« Ejecucién y recepcién.

En 2 contratos de obras adjudicados por el Ayuntamiento por 1.8 millones de euros se han
incumplido los plazos de sjecucidn, sin que consten las correspondientes aprobaciones de
ampliacién de plazo conforme 2 lo establecido en el srticulo 197 de la LCSP. Ademis, en dichos.
contratos el érgano de contratacion ha aprobado la certficacién final de obra transcurridos mds.
de 3 meses desde el acta de recepcién, en contra de lo establecido en el articulo 218 de la LOSP
(expedientes 2y 3).

En la revisién de 1a ejecucion del gasto del ejercicio 2011 relativa a compras de bienes comen-
tes y servicios del Ayuntamisnto se han dtectado los Siguientes Sspectos:

« Se ha ejecutado gasto por importe de 34.441 euros por el servicio de ransports de ususrios
el centro de dia, sevicio que ha venido prestando el mismo tercero durante varios afos, prescin-
diendo de los procedimientos de contratacién establecidos en la normativa de contratacién.

 En el sercicio 2011 s adjudicd s contratacién del seguro de vehiculos @ la oferta més ven-
tajosa, ras soliitar presupuestos 3 varios teroeros. No obstants, se le adjudicd directamente 3l
misma tercero los contratos de seguros de vida, responsabilidad ovil  inmusbies. £l gasto sjecu-
tado en el sjercicio 2011 ha ascendido a 87.554 euros.

« E1 cartén y papel obtenido en la recogida selectiva de residuos urbanos ha sido enajenado
directamente a una empresa por importe de 40.739 euros, en contra de Io que establece Ia nor-
mativa patrimonial y de contratacién.

1L.4.— Otros aspectos.

= En Ia cjecucion del sjercicio 2011 de los expedientes de contratacién analizados se han
detectado pagos efectuados superando el plazo establecido en la Ley 15/2010, de 5 de julic, de
mockficacién de la Ley 312004, de 20 de diciembre. por 1a que se establecen medidas de lucha.
contra Ia morosidad en las operaciones comersiales, por importe de 1.2 millones de euros (44%
del total analizad). Gran parte de estos incumplimientos se sitian entre los meses de abiily julio
el sjrcicio fiscalizado. El Ayuntamisnto con el fin de solventar los problermas puntusles de iqui-
ez formaliz5 una opercion de tesoreria aprobada por Decreto de Alcsldia de 12 de juio de 2011

Asimismo, 3 intervencién municipal no ha elsborado en el jercicio 2011 los informes trimesirales
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Porlo tanto, todo lo anterior determina que:

— Las conclusiones exraidas de Ia tabla del TVCP en ol anexo 7 son eréneas sl obviarse Ia
inclusién de Ia recogida puerta a puerta de los poligonos industriales municipales en 2010.

— E1 aumento de los ingresos en las tasas de recogida y eliminacién de residuos no se debe
na mayor presin fiscal. sino a la modificacién de los servicios. ofrecidos por parte del Ayunta-
miento de Usurbil con Ia incorporacién de oz poligonos industisles del municiio.

— 1 gasto total pasa de ser 489 en 2000 a ser 806 en 2011, el incremento s del 64%. Y por o
que se refiere a los ingresos totales, éstos se inorementan en un 123% en el mismo periodo.

— Si 52 compara & evolucién con los resultados de 2012 se observa que el gasto total de Ia
recogida y tratamiento de residuos ha disminuido considersblemente y el aumento respecto al
a0 2008 seria dnicamente de 33%. Io cual es perfectamente airbuibie a los gastos que supone.
Ia ampliacién del servicio de recogida a los poligonos industriales.

— La principal conclusién que se extrae de esta tabla en el periodo 2008-2011 es que &l défict
el servicio de recogida puerta a puerta pricficamente se mantiene, pese a ampliar sus servicios
alos poligonos industiales y. por ende, recoger mis residuos y obener mayores niveles de reco-
gida selectiva de residuos.

— Si se amplia e periodo a 20082012 se concluye que durante el afo 2012 el Ayuntamiento
de Usurbil minora ostensiblemente los costes totales de gestién, 1o cual ha supuesto disminuir of
déficit del senvicio en un 3% respecto al afo 2008, donde ol servicio de recogida de residuos era
‘e masa y los iveles de recogida selectiva de residuos no llegaban a mas del 0%

‘Gastos de funcionamiento.
— Gastos de personal.

Debemos sefialar que la valoracién, en si, supone un incremento del 3.06% de las retibuciones
el conjunto de empleados piblicos del Ayuntamiento.

— Compra de bienes comentas y senvicios.

Respecto a la mencién que &l TVCP realiza al servicio de recogida de residuos hemos de rese-
fiar que nos remitimos a o ya alegado en su conjunto en el epigrafe IV. en el apartado referente &
o ingresos por tasas y otros ingresos y en el anexo 7.
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que deben ser trasiadados al Pleno sobre el cumplimiento de los plazos de pago previstos, taly
omo lo establece i articulo 4.3 de Ia mencionada Ley.

 E1 Ayuntamiento no ha exigido a 4 profesionales independientes, que han prestado servi-
cios de elaboracién de proyectos y direcciones de obra durante ol sjercicio 2011 por importe
94753 euros, la aplicacién en sus facturas de la retencion a cuenta del 15%, cantidades que
o han sido ingresadas ante la Hacienda Foral de Gipuzkoa, en contra de lo dispuesto en el
articulo 114 del Decreto Foral 137/2007. de 18 de diciembre. por sl que e sprusba el Reglamento.
el IRPF.

- Andiisis financiero.

La evolucién de las principales magnitudes liquidadas por of Ayuntamiento e los Gitimos eler-
cicios se detalla en e siguiente cuadro:
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Ingresos Correntes: han inerementado un 8% en el periodo analizado (disminucién del 6% en
i sjercicio 2011 @ incremento del 15% en el sjercicio 2010, respecto al eercicio inmediatamente
anterior) Destacan las siguientes variaciones:

« Impuestos directos @ indirectos, tasas y otros ingresos: estos ingresos se han incrementado
n 11% en el periodo analizado. No obstante, destaca el nivel de ingresos del ejercicio 2010 sobre
el resto de ejercicios:

 Los ingresos por impuestos directos no han experimentado variacién en el periodo, a pesar del
incremento de los tipos impositivos en ol ejercicio 2011 (0.5% IBI, 2.5% IAE y 3,5% IVTM), frente
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descartars, s asilo considera oportuno, por considerarta temeraria. no parecs I6gico que sl Ayun-
tarmiento no pueda establecer un umbral maximo de puntuacién a obtener en el critero precio por
entender que dicho umbral ex sl méximo que Ias ermpresas pueden mejorar sin que existan mer-
mas importantes enI0s otros aspectos indispensables d 1a prestacién que se pretende coniratar.

En el caso del expediente 6, seiala ol Tbunal que en el expediente no se justfica la exclusién
el pracio como criterio de adjudicacién. La Ley 3072007 de 30 de octubre no seiala que a exclu-
Sién del precio como criterio de adjudicacién no sea posible o deba ser motivada, sino que en el
aso de que se tenga en cuenta un nico criterio de adjudicacién éste debera ser ol precio, que.
noes el caso,

defnitiva, argumentada en relacién a los expedientes
610,11 12, debemos sefalar que en el caso de 105 Servicios hemos tomado como referencia el
presupuesto anusl a sfectos del calculo de la fianza defnitiva teniendo en cusnta que segun el
importe del precio de contrato pueden resultar cantdades desorbitadas que pusden ser excesiva-
mente gravosas para el coniratista de servicios que se prestan de manera repetida y confinuada
'y por tanto un cumplimiento defectuoso pusde ser corregido en el devenir de la sjecucién del
contrato. Se trata, ademds, de contratos cuyos incumplimientos, en principio, no causan dafos.
conémicos directos al ayuntamiento.

En relacién a la falta de publicacién de 1a adjudicacién definitiva de los expedientes 6, 10, 11y
12, debemos sefalar que se trata de un descuido y. no de un acto doloso que pretenda limitar
publicidad de Ia adjudicacién, ya que, en todo cas, Ia adjudicacion ha sido notiicads a o mayo-
res interesados, que son s otros contratistas que se han presentado a a lictacién.

— Ejecucién y recepeion.

En el expedients 2. elativo a1 contratacion de a obra d smpliacion delpolideportivo en cuanto
2l incumplimiento del plazo de ejecucién de 1a obra siendo éste mas amplio y sin que conste la
comrespondiente aprobacién de ampliacién de plazo, es necesario precisar lo siguiente: sobre el
mismo edifico, e deci el polideportivo, e acometieron al mismo tiempo dos obras diferentes.
—cada una con su comespondients expediente de contratacién, su correspondiente proyecto de
obras—y que fueron ejecutadas por dos empresas diferentes: por un lado, la mencionada obra de
‘ampliacion del polideporivo y. por otro lado, 1a ejecucién de [a rampa de acceso al polideportivo.
Ambas obras contaron con una fusnte de financiacién diferente, siendo|a segunda financiada por
€1 Plan E y sometida a sus propios plazos de sjecucin. Este contexto dificulté mucho a ejecucion
de la obra, ya de por si bastante complicada dado que habia que ensamblar a la hora de ensam-
blar Ia rampa nueva con el antiguo polideportivo ya existente y con la ampliacién proyectada haia
1a misma zona. Todo el retrasé el plazo de sjecucién inicialmente previsto, produciéndose un
Solapamiento enire ambas obras y cifcutando en muchos casos avanzar en una de ellas sin la
previa ejecucién de parte de Ia ofra obra. Adems. o hecho de que Ia ejecucion hubiess recaido.
n dos empresss adjudicatarias diferentes dificult ain ms la coordinacién para lograr i no el
cumplimiento del plazo de ejecucion, al menos si una estimacién de la ampliacion de plazo nece-
saria, que hubiese permitido la coraspondiente aprobacién de ampliacién de plazo.

En el expedients 3, relativo 3 Ia contratacién de I obra de squipamiento deportivo de Sanfue-
nes. & Tribunal slud sl mismo incumplimisnto del plazo de ejecucion de Ia obra anteriomments.
incicado. A este respecto hemos de indicar que la complejidad de un conirato del tipo que nos.
ocups, y dado que el proyscto fue slaborado con 1a partcipacidn de los propios vecinos/as del
barro de Santuenea. e celo con el que hicieron seguimiento de su ejecucidn, exigé a todas las.
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12000 que se materalizaré en los ejercicios 2012 y 2013, Prasupuestariamente dichas cantidades
fueron minoradas al cierre del ejercicio 2000 del Capitulo de ingresos «Transferencias corientess
reconosiéndosa simutineamente el ingreso en ol Capitulo «Pasivos financieross, por lo cual no
estin detraidas del Remanenta de Tesoreria 31 de diciembre de 2011. Respecto & Ia liquida-
cién negativa del ejercicio 2011, por importe de 420.864 euros, se ha regisirado como un menor
ingreso del Capitulo «Transferencias corrientess. minorando por tanto ol Remanente de Tasoreria
231 de diciembre de 2011. La devolucién de este importe se realzar en 4 plazos en i sjercicio
2012, habiendo concedido la DFG una aportacion complementaria para hacer frente a dichas
cuotas, que para e Ayuntamiento de Usurbil asciende a 14.423 euros.

- E1 Ayuntamiento no dispone de un inventario de bienes  derechos actuslizado & 31 de
diciembre de 2011 que permita conocer s a Gira de inmovilzado recogid en o Balance de Situa-
cién refieja Ia situscion real de los bienes y derechos a dicha fecha.

2.- Lo sjustes que segn crterio de este Tribunl deberian realizarse fienen el siguients efecto
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En opinin de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en los pérafos 1y 2, las
Guentas Anuaies del Ayuntamient de Usurbil expresan, en todos los aspectos significativos, Ia
actvidad econémica del sjercicio 2011, Ia imagen fiel del patrimonio y de a situacién financiera a
31 de diciembre de 2011 los resuitados de sus operaciones en el sjercicio.

12— Patronato municipal de deportes.

12.1.— Opinién sobra ef cumplimiento de Ia legalidad.
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Informe, dnicamente se han convocado para su provision definitiva 5 plazas de administrativo (de
hueva creacién tras 1a valoracién de puestos) en promosién interna.

13- Contratacidn.

En 1a revisién de los 12 principles contratos en vigor en i afko fiscalizado del Ayuntamiento y
el Patronato Municipal de Deportes se detectan los siguientes aspectos:

« Expediente.

En 1 contrato de gestidn de senvicios adjudicado por el Ayuntamiento por precios unitarios
2 contratos de senvicios adjudicados por el Patronato Muricipal de Deportes por importe de
741,933 euros han sido tramitados por i procedimiento de urgencia, debido a [a inminente fina-
izacién de los contratos suscritos con anterioridad. El procedimiento de urgencia no debe ser
utiizado por Ia Administracién con objeto de acelerar la tramitacién de expedientes que debieran
Ser inciados con suficiente antelacién (expedientes 8,11y 12).

Los pliegos correspondientes 2 1 contrato de serviios adjucdicado por el Patronsto Municipal de-
Deportes por 340,527 euros,incluyen, enre otros, un criterio de valoracién de ofertas (autorizacion
como centro especial de empleo). no vinculado directamente al obieto del contrato, en contra de.
1o dispuesto en el ariculo 134.1 de la LCSP (expediente 11). Las Administraciones pueden apoyar
el fomento de empieo a personas con discapacidad a ravés de licitaciones reservadas a centros.
especiales de empleo o la inclusién de condiciones especiales de ejecucion de los contratos.

Los pliegos comespondientes a 2 contratos de senvicios adjudicados por el Ayuntamiento por
precios unitarios, incluyen, entre ofros, criteris de adjudicacion basados en la experiencia de los.
leitadores y o en las caracteristicas técnicas de las ofertas, ta y como establecen los artioulos.
15y siguientes del TRLCAP o articuios 65 y siguientes de a LCSP (expedientes 5 y 6).

En 1 contrato adjudicado por el Ayuntamiento por importe de 772.420 euros la férmula incluida
nlos pliegos minora la ponderacin prvista inicialmente.para dicho crterio por valor de 50 pun-
103, 1a cusl ha queddo reducida a 35 puntos (expedients 1).

Los piiegos de 2 contratos adjudicados por of Ayuntamiento por precios unitarios y 3 contratos
adudicados por el Patronato Muicipal de Deportes, 1 por precios unitarios y 2 por 741,033 euros,
establecen para la valoracién del precio formulas arfmétioas, que aunque resulten objetivas y
piblicas, penalizan las ofertas més econémicas aligualar Ia puntuacién a parti de un importe de.
baja predeterminado (expedientes 7.8,10,11 y 12).

En un contrato de servicios adjudicado por el Ayuntamiento por precios Unitarios no se ha justi-
fieado 1a exclusién del precio como criterio de adjudicacisn (expediente 6)

Los pliegos de 2 contratos adjudiados por ol Patronato Municipal de Deportes por 741,633 euros
establecena exclusin en el concurso para aquellas proposiciones consideradas baijas despropor-
cionads o temerariss en aplicacion de 1a formula establecida reglamentariaments en los pligos.
sinla preceptiva audiencia al contratista y o rimite posterior contemplado en el articulo 136 de Ia
LCSP (expedientes 11 12).

« Adjudicacién.

En 1 contrato adjudicado por el Patronato Municipal de Deportes por precios unitarios, la valo-
racién de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor no se ha realizado con
anteriordad a 1a valoracién de aquellos criterios cuyo calculo se realiza mediante aplicacién de
férmuias, en contra de lo previsto en el artculo 134.2 de 1a LCSP (expediente 10).
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Alegaciones.

11— Opirién.

11— Ayuntarmiento.

111.1.— Opinién sobra el cumplimiento de Ia legalidad.

Contratacién.

~ Respecto i epigrafe 111.1.1 en relacién &l servicio de ssistencia tenica y colsboracidn
‘on materia de inspeccién tabutaria, es necesario destacar que la estmacién del gasto realizada
a priori no pudo basarse en datos reales porque previamente nunca se habian realizado labores.
de inspeccién en el Ayuntamiento de Usurbil. e frataba pues, de la primera implantacion de un
nuevo senvicio y. por o tanto, se desconocian los posibles resultados de la inspeceién tributaria

Ala vista de los Gptimos resuitados obtenidos por las labores de inspeccidn realizadas por el
personal propio de Ia intervencién municipal en colaboracién con Ia asistencia técnica contratada.
o5 evidente que los resuitados superan por mucho las estimaciones previas realizadas, lo que
redunda en resultados mucho mis favorables para el Ayuntamiento  también, en menor cuantia,
para la asesora contratada.

En opinién del Ayuntamiento, no pusde conclirse que se hayan transgredido los principios de
1a contratacién adminisirativa, sino que se han obtenido resultados tibutarios que han superado.
Por mucholas expectativas previstas, en beneficio del Ayuntamiento.

Por cira parte, ol Plan de Inspeceion Tributaria se esté llevando a cabo por ol Ayuntamiento
de Usurbi, ya que no puede llevarse mediante gestién indirecta Ia gestion de servicios piblicos
que impliquen el ejercicio de autoridad, tal y como dispone el articulo 85.3 de la Ley 7/1085,
Reguladora de Bases de Régimen Local. sino que se debers llevar a cabo por funcionarios de 1a
Gorporacién, en virtud del artculo 0.2 de Ia Ley 712007, del Estatuto Bisico del Empleado Piblico,
como es el caso, realizando dicha emprasa Gnicamente labores de apoyo y asesoramiento en su

Por Gitimo, hemos de afiadir que dicho contrato se encuentra adjudicado a
cacién del procedimiento abierto regulado en la normativa de contratacién

de hoy en apii-

2 En &l epigrafe IL1.1.2 respecto del contrato de ensjenscion patrimonisl de dos parcelss
destinadas a la consiruccion de vivienda de proteccidn oficial en el Area A-34 Sekafia y en el
Sector 5.6 Agereazpi, el Trbunal Vasco de Cuentas Piblicas indica que el importe de licta-
cién (860.000 euros) e inferior & Ia tasacién realizada por los sendcios técnicos municipales
(992.122 euros) y que los pliegos indluyen para el ortero precio una férmula matemtica que.
permite mejorar el tpo de ficitacién hasta un méximo de 135,000 euros sin que esté justiicado en
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a1a congelacién de Ios mismos en e ejercicio 2010. No obstante, destacan los ingresos reconoci-
dos en ol ejercicio 2010 debido a los ingresos extraorinarios obtenidos fundamentalmente como
consecuencia de Ia achualizacion de Iss cuotss rbutariss fras los trabsjos de inspeceion trbutaria
¥ que afectd fundamentaiments sl impussto de IAE,

« Los ingresos por tasas y oiros ingresos han inorementado un 30% en e periodo, fundamen-
taimente por e incremento en los ingresos e 1a tasa de residuos (inoremento del 81%) como
consecuencia de Ia modifiacién en [a tanfa del sistema del recogid de puerta & pusrta, y que ha
afectado fundamentaimente 3 los comerios & industras alfacturarse una tasa en proporcion al
olumen de residuos no reciciables.

« Transferencias y subvenciones comrientes: estos ingresos han disminuido un 6% en o eer-
cicio 2011 frente al incremento del 13% del ejercicio 2010, con respecto al sjercicio anterior. Se
justiics, fundamentsimente, por Ia evolucién de los ingresos reconocidos &n concepto del FFFM.
procedantes de la recaudacidn de los fbutos concertados, con unos importes de 2.8, 3.2 y 2.0
millones de euros en los ejercicios 2000, 2010y 2011, respectivamente.

Gastos de funcionamiento: han incrementado un 13% en el periodo analizado (1% y 12% en
los sjercicios 2011 y 2010, respectivamente). Los aspectos més signifiativos por Capitulo presu-
puestario son los siguientas:

= Gastos de personal: ha disminuido un 7% en el ejercicio 2011 y ha incremento un 3% en of
cjercicio 2010. El incremento del jercicio 2010 se justifca, fundamentalmente, por a incorpora-
cién en dicho sjercicio de nuevos funcionarios de carrera tras Ia creacién de nuevos puestos de.
trabsjo. Respecto a a variacién del sjercicio 2011 destaca:

« Elincremento del gasto por retribuciones de los funcionarios en un 10% como consecuencia,
fundamentaimente, de Ia incorporacion de nuevos funcionarios y del incremento de los iveles
retibutivos tras Ia valoracién de puestos sprobada a partrde 1 de jurio de 2011,

 La disminucién en un 62% del gasto destinado a la contratacién de temporales por 1a finaliza-
cién de los contratos en febrero de 2011 de los trabajadores que se contrataron desde marzo de.
2000 que prestaban el senvicio de recogida de residuos puerta a pusria y que &5 facturado a partir
de 2011 por a empresa Garbitania Zero Zabor. S

= Compra de bienes comientes y servicios: inorementan un 34% en el periodo anaiizado (8% y
24% en los ejercicios 2011 y 2010, respectivamente), destacando las siguientes variaciones:

— Las obligaciones reconocidas por Ia facturacién de los trabajos de colaboracion de inspeccién
tributaria han ascendido a 126,419, 540,613 y 261701 euros en los ejercicios 2009, 2010 y 2011,
respectivamente. correspondientes al 70% y 3% sobre Ia diferencia enre las cuctas resultantes.
de la inspeceion tibutara y las declaradas, sobre las sanciones practicadas y sobre los interases
de demora de los impuestos de IAE @ ICIO de los 4 ejercicios inspeccionados.

— A parti de febrero del ejercicio 2011 Ia sociedad Garbitania Zero Zabor, S L factura ol senvicio
e recogida de residuos, ascendiendo el gasto del sjercicio 3 un importe de 405.102 euros. En los
cjercicios 2008 y 2010 dicho servicio era realizado por el propio Ayuntamiento a ravés de contra-
taciones temporales.

Ao bruto: esta magritud ha disminuido un 44% en i periodo analizado, como consscun-
cia de que el incremento de los gastos de funcionamiento ha sido superior al de los ingresos.
corientes.





OEBPS/images/AC143615001_fmt27.png
Como ya se ha sefalado, el incremento tanto en el apartado de gastos como en ol de ingresos
comespondientes  Ias tasas de residuos se debe 3 1a incorporacidn de los poligonos industriales.
el municipic. Los ingresos de las tasas de recogida y eliminacion de residuos han aumentado
progresivaments a medida que se han solventado las cificultades tcnicas pars el pago por gens-
racién del rechazo en los poligonos industriales y comercios municipales. En 2010 se cobrd e
funcién del peso, lo cual supuso difcultades técricas y en 2011 se vuelve a cobrar mediante volu-
men, taly como lo hacia Ia Mancomunidad de San Marko previamente.

A su vez. en 1a tabla del anexo 3, e TVCP recoge el detalle de los derechos liquidados por
impuestos directos, indirectos y tasas y otros ngresos durante el ejecicio 2011, ascendiendo a 351
il suros en el caso de recogiday eliminacién de residuos. Sin embargo, de acuerdo con los dtos.
el Ayuntamiento de Usurbil los ingresos de 2011 serian 388 mil. Se comete el error de imputar
los ingresos del 4.5 trimestra del 2010 al aio 2011 y o se fienen en cuenta los ingresos del 4°
trimestre de 2011 ingresados en 2012 por el Ayuntamiento de Usurbil

Temporaimente, los ingresos se asignan a la fecha de ingreso del Ayuntamiento de Usurbil
pero dichos ingresos se corresponden a residuos racogidos en afios anteriores.y por o tanto una.
comparacién temporal es enea. Coneretamente, en 2010 se cobran los residuos tanto de 2000
como de 2010. Este desfase se explica por el periodo necesario para la adhesin por parte del
Ayuntamiento de Usurbil 8l convenio marco entre 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco y ol
Sistema Integrado de Gestién promovido por Ecoembalajes Espaia, 5.A. convenio que no se
rmo hasta noviembre de 2010.

Los ingresos toales (2009, 2010 y 2011) obteridos por el Ayuntamiento con  venta de envases
igeros y papel y cartén a Ecoembalajes Espafia. S A. coinciden con el ingreso otal presentado.
por eI TVGP en el anexo 7.

Los ingresos cormespondientes a Iss tasas de residuos que reproduce el TVCP en el anexo 7 no
Se corresponden con los datos actuales del ayuntamiento. Y por ofro lado, para poder valorar la
tabla que ol TVCP reproduce en el anexo 7 respecto a los gastos es necesario detallarlos concep-
tos existentes detris del senicio de recogida de residuos presentado en a tabla. La inclusién de
los gastos de gasoiina, Ia inclusién o no de los gastos de Ia oficna de informacién, costes de man-
tenimiento de camiones, la consideracién de a quién se le imputan (a la Mancomunidad de San
Marko o al ayuntamiento) los gastos de recogida de residuos de los poligonos industriales, etc
afectan considerablemente & los gastos estimados. Respecto a la comprativa sobre oz costes
el servicio de recogida de residuos que realiza ol TVCP en el anexo 7 hemos de precisar que en
ningin caso se realiza mediante la comparacion de Ia prestacién de un mismo ervico, ya que &
modo lusirativo se ha de indicar que en ol 2000 el gasto de recogida de los poligonos industriales.
1o paga indirectamente el Ayuntamiento a a Mancomunidad de San Marko. Dicho gasto no se ha.
tenido en cuenta y. por 1o tanto, no se reflea en a tabla slaborada por &l TVCP. En 2011 ese dato
Si se encuentra contemplado deniro de los gastos de Garbitania, que incluye Ios gastos relativos.
a1 recogida de resicuos de los poligonos industrisles.

Teniendo en cuenta las corscciones anteriorments citadas o resultado final seri:
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Respecto sl epigrafe 1121.4. referido al contrato de servicio de fimpieza de lss instalaciones
deportivas adjudicado por el Patronato Municipal de Deportes, el Informe del TVCP indica que
el mismo ha sido objeto de una ampliacion del servicio a partr de noviembre de 2011 que ha
Supuesto un incremento mensual, no habiendo sido debidamente tramitada i aprobada la mod-
feacion contractual

A este respecto hemos de indicar que es innegable que ha habido una ampliacidn del objeto
del contrato como consecuencia de la amliacién del polideportivo Oiardo (expedients objeto de
fscalizacion por parte del TVCP) cuya ejecucién culmina aproximadamente en el momento en of
que se produce la ampliacién del servicio de limpieza de las instalaciones deportivas para poder
abordar la limpieza del &mbito ampiiado, con 2 consecuencia de un incremento del precio.

Al tener conosimieto de esta situacién los servicios técnicorjuridicos del Ayuntamiento reco-
mendaron al Patronato Municipal de Deportes la tramitacién y aprobacién de Ia correspondiente.
mockficacién contractual Asi, ol Patronato Muricipal de Deportes ha levado a cabo la modifica-
cién del contrato en cusstién para inclir & incremento &n el precio producido por la ampliacion de.
Servicio. La misma se formaliz5 ol 19 de junio de 2012 con carécter retroactivo desde enero. De.
sta manera se han regularizado las variaciones ticitamente admitidas.

No obstante, de acuerdo con lo ya indicado acerca de la disclucién del OOAA. y su cormespon-
diente integracion en e Ayuntamiento, en adelante serd més factble y eficaz Ia supervisidn de
estos aspectos por los servicios tcnico-juridicos municipales.

112.2.— Opinién sobr las cuentas anuales.
Porlo que se refiere a este epigrafe es necesario hacer a siguiente observacién:

Los fimitados recursos personales y materiales de los que ha dispuesto ol Patronato (sélo
2 personas para gestionar un presupuesto anual en tomo a I0s 950,000 euros) han difcutado
&1 cumplimisnto formal integro de Ia normativa fiscal y contable. Siendo el Ayuntamiento cons-
ciente de las citadas dificultades, ha procedido ya  Ia disolucion el Organismo Auténomo Local
Patronato Municipal de Deportes y su integracién en el propio Ayuntamiento (aprobacién inicial
meciants scuerdo plenario de 16 de octubre de 2012 a cual s& entiende definftivamente aprobada.
ante 1a ausencia de reclamaciones y/o sugerencias durante el periodo de exposicién piblica). Se
adjunta anuncio publicado en el Boletin Oficial de Gipuzkoa de 31 de enero de 2013 referente ala
cisolucién del OOAA. Todo ello s ha realizado con el fin de superar s imitaciones y dificultades
observadas.

Respecto al epigrafe 111.2.1. en su segundo apartado, es decir en respuesta a los errores
aritméticos detectados en falta de conciiacion entre los saldos inicisles y finsles de lss cuentas
financieras del sjercicio 2011 del Patronato Municipal de Depores, adjuntamos la documentacién
de Ia liquidacién presupuestaria mencionada, que incluye la ejecucién del presupuesto de gastos
y de ingrasos, resumen de gastos e ingresos. ol estado de tesoreria, remanente de tesoreria,
movimientos bancarios, y Ia mencionada conciiacién con Ia anterior iuidacién presentads, par
Su revisién. Asimismo, aduntamos o decreto de liquidacién correcto del cierre del 2011. (ver nota
2.0 TVCP alfinal dl documento).

Respecto al mismo epigrafe, concretamente respecto a o indicado en su tercer apartad, cabe
mencionar que dentro de la iquidacién se han reclasificado al epigrafe de Acreedores no presu-
puestarios las deudas pendientes al 31 de diciembre de 2011 por IRPF y Seguros socisles.

Respecto al epigrafe 112.2.2 s imprescindible precisar que las dos personas que han ejer-
cido funciones de intervencién en los diferentes periodos del 2011 han realizado puntualmente.





OEBPS/images/AC143615001_fmt1.png
— Contabilidad: conformidad de Ia Cusnta Genersl con los principios contables que le son apli-
cables. L Cuenta General contiens el balance de situacién, Ia cuenta de pérdidas y ganancias.
memoria y liquidacién de los presupuestos del Ayuntamiento y del Organismo Auténomo Local

— Otros aspectos: el alcance del rabajo no ha indluido un andlisis especifico sobre la eficacia
'y eficiencia del gasto ni sobre los procedimientos de gestién del Ayuntamiento y del Organismo
‘Autéomo. No obstante, 03 aspectos parciales que han surgido en la iscalizacion estén comen-
tados en el epigrafe Il de este Informe.

— Anélisis financiero de la situacién econémica del Ayuntamiento.

1 municipio de Usurbil, con una poblacién de 6,062 habitantes segin padrén municipal a 1 de
enero de 2011, integra en su estructura, ademds del Ayuntamiento, al Organismo Auténomo Patro-
nato Municipal de Deportes. Asimismo, forma parte de la Mancomunidad de Aguas del Afiarbe.
Mancomuridad de San Marcos, Udalerr Euskaldunen Mankomunitatea (UEMA). Atallu Industri
Sustapena, S.A.y Garbitania Zero Zabor, S.L

11— Opirién.
11— Ayuntarmiento.
111.1.— Opinién sobra el cumplimiento de Ia legalidad.

Contratacién.

1l servicio de asistencia técnica y colaboracién en materia de inspectién tributaia fue adiu-
dioado el 13 de febrero de 2007 por precios uritarios y con una duracion de 2 afios promogables
2 otros 2, medianta un procedimiento negosiado con peficidn de 3 ofertas, al considerar el Ayun-
tamiento que el precio estimativo del conirato no superaria e gasto anual de 30.000 euros. No
obstante. el ivel de sjecucién alcanzado durante 1a vigencia del contrato por importe de 126 410,
540,612 y 261.701 euros en los sjercicios 2008, 2010 y 2011, respectivaments, refeja una inade-
cuada estimacion del gasto que ha supuesto una ransgresién de los principios listatorios que.
reguian a contratacién administrativa. Ademds, la empresa adjudicataria esté llevando a cabo las.
actuaciones recogidas en el Plan de Inspeceién Tributaria para o ejercicio 2011, aprobado el 11
de enero de dicho ejercicio, habiendo finalizado 1a vigencia del contrato el 28 de febrero de 2011

2—Enel contrato de ensjenacién patrimonial de 2 parcelas destinadas a 1a consiruccién de VPO
n el Area A-34 Sekaria y en ol Sactor S-0 Agermeszpi, adjudicado por importe de 995.000 suros
(IVARo incluido), el importe de lictacién (850.000) euros es inferior en 132.122 euros ala tasacidn
reaiizada por los servicios técnicos (992.122) euros, incluyendo 1os pliegos para el oriterio-preci,
una férmula matemética que permite mejorar i ipo de licitacién hasta un méximo de 135.000 euros,
importe ofertado por todos los licitadores. Ademss, no estd justiicado en el expediente la limita-
cién de Ia mejora del precio hasta 995.000 euros, cusndo el 20% del precio de venta méximo de.
la= VPO en régimen genersl, limite establecido al valor de repercusién del suelo, ssciende 3 1.3
millones de euros (arioulo 7 del Decreto 3872008, de 4 de marzo, sobre régimen juridico de vivien-
das de proteccién piblica y medidas financieras en materia de vivienda y suelo).

En opinién de este Tribunal, excepto por los incumplimientos que se detallan enlos pérafos 1y
2. el Ayuntamiento de Usurbil ha cumplido razonablemente en el ejercicio 2011 la normativa legal
‘que regula su actvidad econémico-financiera.

111.2.— Opinién sobre las cuentas anuales.

E1 Ayuntamiento de Usurbil tiene pendiente de pago a 31 de diciembre de 2011 un importe de
530,662 auros, comespondientes a Ia devolucion de a liquidacién negativa del FFFM del sjercicio





